
Oroszlány Város Polgármesterétől 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ELŐTERJESZTÉS 
Oroszlány Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

2015. március 31-ei ülésére 

 

 

 

 

 

 

Tárgy: A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról szóló rendelet 

megalkotása, Oroszlány város rövid és középtávú hulladékgazdálkodási stratégiájáról 

szóló tanulmány megtárgyalása  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Előterjesztő: Lazók Zoltán polgármester 

 

Előkészítő: Dr. File Beáta jegyző 

 



2 
 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 

 

A KESZITERV 2001 Környezetvédelmi Tervező és Tanácsadó Betéti Társaság elkészítette a 

Képviselő-testület 200/2014. (XII.16.) Kt. határozata 4. a) pontja szerinti, „Oroszlány Város rövid távú 

stratégiai hulladékgazdálkodási- és egyéb közszolgáltatási tevékenységének lehetőségeiről” szóló 

részletes tanulmányt, melyet az előterjesztés 1. melléklete tartalmaz. Felhívom arra a figyelmet, hogy 

ezen előterjesztésemben a tanulmányterv megállapításait több helyen, annak felhasználása külön 

jelzése nélkül idézem, de javaslataim, a határozati javaslatban testet öltő elképzeléseim nem minden 

részében egyeznek annak következtetéseivel.   

 

A tanulmányterhez az ÖKO Zrt. vezérigazgatója az előterjesztés 2. mellékletében található 

észrevételeket fűzte. 

 

A tanulmány részletesen elemzi azokat az előzményeket, amelyek oda vezettek, hogy  

 

- jelenleg városunk nem rendelkezik szabad kommunális hulladéklerakó-kapacitással,  

 

- helyben jelenleg nincsenek meg a hulladék szelektív gyűjtésének, különösen válogatásának 

feltételei,  

 

- egy kisebb régió települései kommunális hulladéka irracionális módon, 60-80 km-es utaztatást 

követően kerül a polgárdi hulladéklerakóba,  

 

- a város ugyan „ajándékba” kapott, tavaly mintegy 160 MFt-os, idei előrelátás szerint akár 200 

Mft-os veszteséget termelő (többségi tulajdonában álló) társasága, az OKÖ Zrt. a gazdasági 

ellehetetlenülése határához érkezett. 

 

Megdöbbentő, ugyanakkor önmagukban is ellentétes környezet- és gazdaságpolitikai, illetve 

egyszerűen politikai szándékok és az azok mögötti érdekcsaták miatt 

 

- az új jogi szabályozással a város kialakult hulladék-elbánási partneri struktúrája összeomlott,  

 

- a rezsicsökkentés és a lerakóhelyi díj bevezetése, mint eszközök nélküli jogi ösztönzés 

bumerángként csapott le a szolgáltatást ténylegesen végző társaságunkra, mely Oroszlány, sőt 

egy régió települései kommunális hulladékelbánásának veszteségét saját eszközparkjának 

felélésével, más eredményes vállalkozói tevékenységének terhére, így is súlyos és 

folyamatosan termelődő, elképesztő mértékű veszteségek árán képes ideig-óráig elviselni,   

 

- a finoman szólva érthetetlen környezetvédelmi hatósági engedélyezési eljárás okán időben 

nem épülhetett meg a város új kommunális hulladéklerakója, az ágazati forráshiány és jövőkép 

annak jövőbeni megépítését beláthatatlanná teszi, 

 

- emiatt a város, mint a Közép–Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás 

tagja korlátozott mozgástérbe került,  

 

- a partneri kapcsolat szerződéses látszata mellett az OKÖ Zrt. értékelésem szerint a 

VERTIKÁL cégcsoport alárendeltjévé vált.   

 

- a kialakult helyzetben a kommunális hulladékelbánás -annak szerződéses szabályozása, illetve 

a végső soron való katasztrófavédelmi beavatkozás lehetősége miatt- ugyan nyilvánvalóan 

nem kerül veszélybe, azonban az OKÖ Zrt-hez telepített városüzemeltetési feladatok jövőbeli 

ellátása e szervezetben biztonságosan nem megoldható. 
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A fenti körülmények miatt a város két évtizedes hulladék-elbánási stratégiája korábbi alapjait és 

tőkéjét elveszítette, emiatt önkormányzatunk kényszerűen súlyos döntéséket kell, hogy hozzon.  

 

Ezekre, illetve a további döntéseik előkészítésére az alábbiak szerint teszek javaslatot: 

 

1. Az OKÖ Zrt. likviditási nehézségei miatti intézkedések. 

 

A KESZITERV Bt. tanulmánya szerint -saját értékelésemmel egybe esően- az OKÖ Zrt. jól irányított, 

ésszerűen és költséghatékonyan működő és gazdálkodó szervezet képét tárta fel elénk. A 

rendelkezésére álló erőforrásokat a társaság jól használja ki, ugyanakkor munkavállalói létszáma 

feszes. A szervezet működési- és tulajdonosi struktúrája úgy került kialakításra, hogy az megfeleljen a 

jogszabályi elvárásoknak, követelményeknek. Az OKÖ Zrt. állami juttatás melletti többségi 

önkormányzati tulajdonba kerülését, mint önkormányzatunk döntési kompetenciát kezelem, az 

(REMONDIS-tól történt) üzletrész-vásárlásra fordított (állami) forrásokat azonban a társaság 

(megszerzett üzletrésze) tényleges értékéhez viszonyítottan különösen eltúlzott mértékűnek érzem. 

 

Az OKÖ Zrt. városüzemeltetési- és egyéb üzletágai önálló, nyereséges vitele iránt nincs kétség. A 

problémás terület a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás, az itt termelődő veszteség már 2013. és 

2014. években oly mértékű volt, hogy az üzleti terv, illetve a társaság működése komoly 

felülvizsgálatára adott okot, és ez vezet az ezen előterjesztésben megfogalmazott, szükségszerű 

intézkedésekhez is. 

 

A jelen előterjesztés során értékelt tanulmány, illetve a korábbiak is, valamint a vezérigazgató 

jelentései egybecsengően figyelmeztetnek arra, hogy az alapvetően a 2012.évi CLXXXV. tv. által 

meghatározott jogszabályi környezetben a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás területén olyan 

mértékű veszteség keletkezik, mely a társaság, mint gazdálkodó szervezet ésszerű, racionális 

gazdálkodása iránti elvárásokat felülírja. 

 

A hivatkozott jogszabályi (környezetvédelmi) célkitűzést a lerakóra kerülő hulladék mennyiségének 

csökkentésére természetesen elfogadjuk, azonban az ösztönzésként bevezetett intézkedések a 

közszolgáltatók jelentős részét, így az OKÖ Zrt.-t is a csőd szélére taszították. Egyszerre jelentkezett 

ugyanis a „rezsicsökkentett”, 2013. június 1-óta érvényben lévő díjak negatív hatása és a lerakóhelyi 

díj bevezetésének terhe. 

 

A jelentős mértékű (jelenleg 6.000 Ft/t.) lerakói járulék bevezetése, majd emelése, illetve az okszerűen 

nem magyarázható díjképzés együttes alkalmazása miatt az OKÖ Zrt. tartalékai folyamatos felélésére, 

beszerzései és fejlesztései elhalasztására kényszerült. Így a jelentős utaztatás (többletköltségei) 

elkerülése érdekében szükséges kommunális hulladéklerakó építése (bővítése), de a lerakóktól való 

eltereléshez szükséges kapacitások (hulladékválogató) kiépítése és szelektív gyűjtés hatékonyabb 

bevezetését segítő további eszközök beszerzése is elmaradt.  

 

Az OKÖ Zrt. e helyzetben, az irracionális jogi szabályozás béklyójában, mint egyetlen lehetőségként 

pályázott költségei kompenzálására, ennek eredményéről azonban ezen előterjesztésem lezárásáig hírt 

nem kaptunk.  

 

A Társaság 2015. február végi állapot szerinti korrigált (egymással így összevethető) kintlévősége a 

VERTIKÁL Nonprofit Zrt. felé mintegy 151 M Ft, tartozása a VERTIKÁL VKSZ Zrt. felé mintegy 

232 M Ft.) 

  

Jelenleg a gazdasági társaság törzstőkéjéről, annak csökkenésének esetén a pótlásáról szóló Ptk.-beli 

szabályok alkalmazásának azonnali, kötelező feltételei jelenleg még nem állnak fenn, azonban 

prognosztizálható, hogy ez év 3. negyedévében már ilyen minősített jelentőségű döntéssel kell 

foglalkoznia a közgyűlésnek, illetve a (többségi) tulajdonos Önkormányzatunknak. 
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A Társaság ön-finanszírozása feszes, igazi változás abban várhatóan akkor következeik be, ha az 

említett pályázat pozitív eldöntésére sor kerül, illetve akkor, ha az önkormányzati 

településüzemeltetési feladatok kiszervezése megtörténik. Ez utóbbi hatásai rövidtávon javíthatják is a 

Társaság likviditását, hiszen felmerülhet a társaság eszközeinek értékesítése vagy bérbeadása is, 

azonban a „nyereséges” üzletágak kiesése hosszabb távon mélyítheti a gazdálkodási nehézségeket. 

 

Az itt szükségesnek tartom leszögezni, hogy nem célunk az OKÖ Zrt.-s hulladék-elbánási veszteségek 

vagyonvásárlással, önkormányzati tőkebefektetéssel történő kompenzálása, amennyiben a jogszabályi, 

gazdálkodási helyzet megengedi, más megoldást keresünk a társaság településüzemeltetési célú 

vagyonának tulajdonjoga rendezésére. 

 

 A jelen gazdálkodási körülmények, illetve folyamatosan növekvő veszteség és az ezzel összefüggő 

ellehetetlenülés káros következményei elkerülése érdekében a tanulmány felveti a OKÖ Zrt. 

tulajdonosi rendszerének módosítás –magyarul a társaság üzletrésze elidegenítése- lehetőségét is.  

 

Az OKÖ Zrt. önkormányzati üzletrésze a KESZITERV Bt. tanulmányában jelzett módon (vagy attól 

eltérően) történő értékesítésére (VERTIKÁL csoport), felajánlására (NHSZ), más módon történő 

további tulajdonos bevonására nem történtek önkormányzatunk részéről lépések.  

 

Javaslom azonban, hogy ilyen tárgyalások lefolytatására a határozati javaslat szerinti 

felhatalmazást részemre a Képviselő-testület adja meg! 

 

Ezen tulajdonosi változást felvető lehetőségek mellett természetesen a legegyszerűbb, és leginkább a 

város (illetve az Önkormányzat, mint többségi tulajdonos) érdekeit leginkább az szolgálná, ha 

különösebb önkormányzati többlet-forrás biztosítása nélkül találnánk lehetőséget többségi 

üzletrészünk megtartására.  

 

2. Az OKÖ Zrt. településüzemeltetési feladatai átadása a VARIKONT Kft. részére 

 

E kérdéskört a Tiszttelt Képviselő-testület önálló előterjesztésben tárgyalja, ezért itt csupán ismételten 

kifejezem azon markáns véleményemet, hogy a kommunális hulladékelbánás területén képződő 

jelentős veszteség az OKÖ Zrt. további településüzemeltetési feladatainak jó színvonalú ellátását 

veszélyeztető körülmény. 

 

A fenti okok, mint a közöttünk fennálló szerződések az azokban meghatározott (előírt) feltételek 

maradéktalan teljesítésének akadálya miatt javaslom, hogy a határozati javaslat szerinti módon az 

Önkormányzat kezdeményezze az OKÖ Zrt.-vel kötött település-üzemeltetési szerződések közös 

megegyezéssel történő megszüntetését, illetve megegyezés hiányában ezek felbontását! 

 

3. Az oroszlányi hulladéklerakó bővítése 

 

Az Oroszlányi hulladéklerakó befogadói kapacitása 2014. év során lényegében kimerült. A 

kapacitások megszűnése jól tervezhető, előre látható folyamat volt, azonban a fentebb vázolt 

„történelmi” eseménysorozat alapján sem az üzemeltető OKÖ Zrt. (jogelődje), sem a tulajdonos 

Önkormányzat nem volt képes a szükséges kapacitást—bővítés környezetvédelmi hatósági 

engedélyeinek megfelelő időben történő beszerzésére.  

 

Ennek eredménye az a közszolgáltatói konzorciumi szerződés, mely alapján, az abban egyébként 

átmenetinek jelzett polgárdi lerakó került a hulladék lerakásának, kezelésének helyéül megjelölésre. 

Így a hulladék lerakása jelenleg a városunktól 75 km-re található Polgárdi Regionális 

Hulladéklerakóba történik, amely nyilvánvalóan jelentős szállítási többletköltséget ró az társaságra.  

 

Többször is hangsúlyoztuk, itt is megjegyzem: nem csak Oroszlány, a teljes térdség kommunális 

hulladék-elbánási veszteségét a társaság viseli, fő tulajdonosként ugyanakkor Oroszlány város 

szenvedi el ennek hátrányait. A korábban általam az e tárgykörben az érintett kisrégió 
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polgármestereivel lefolytatott egyeztetés semmiféle eredményre nem vezetett, hacsak az együttérzést 

nem értékelem annak. A térségi önkormányzatok sem a veszteség kezelésében, sem a közös jövő 

alakításában (új lerakó építésében, ennek költségei közös vállalásában) nem mutattak aktivitást.  

E költségeken túl is az igénybevétellel arányosan csökken a hulladékszállító járművek élettartama, 

növekednek a szerviz költségek. A jelenlegi üzemi költségekből az üzemanyag költségek: cca.5,1M 

Ft/hó többletköltséget jelent, tehát éves szinten csak ennek megtakarítása esetén 61,2M Ft-al 

csökkenthetne a társaság vesztesége, ha helyben rendelkeznénk hulladéklerakóval. 

 

A lerakói probléma célszerű megoldási lehetőségeként a tanulmány felhívja a figyelmet a tatabányai 

lerakó üzemeltetőjével való megegyezés lehetőségére, de valószínűleg további (a polgárdinál 

közelebbi) lerakók üzemeltetői is készek lennének üzleti ajánlatot tenni.  

 

Ennek a legnagyobb akadálya még az érdemi egyeztetések megkezdése előtt az, hogy ebben az 

esetben felül kell vizsgálni a konzorciumi szerződés rendelkezéseit, sőt meg kell egyezni a Közép-

Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulással, mint a közszolgáltatási jogok 

birtokosával, szerződő partnerrel is, vagy a szerződés lehetetlen gazdasági következményei, emiatti 

érdekmúlásunk miatt aktuális szerződéseinket fel kell bontanunk, esetleges egyoldalú lépéseink 

lehetséges következményei vállalásával. 

 

A bővítés előkészítésének első lépései már 2011.év során megtörténtek, de az elhúzódó hatósági 

ügyintézés eredményeként 2014.évig eltolódtak az engedélyek kiadásai. A lerakó bővítésére az Észak-

Dunántúli Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség 994-1/2014.ikt.számon 2014.01.10.-

én Egységes Környezethasználati Engedélyt adott. Az engedély 994-3/2014.ikt.számon 2014.04.29.-én 

módosításra került. 

 

A tervezett, B3 besorolású lerakó hasznos térfogata 223 000 m
3
, amely a számítások szerint 270 000 t 

(52 000 t/év azaz 185 t/d) tömörített hulladék befogadására lenne alkalmas. A beruházási költségeket 

csak becsülni tudjuk, annak általam mértéke 230 – 300 M Ft. közötti. 

 

Ez a beruházási forrás jelenleg sem a jelentős veszteséget felhalmozó társaság, sem Önkormányzatunk 

által nem finanszírozható.  

 

Itt hívom fel a figyelmet arra, hogy a hulladéklerakó terének bővítése nem jelent teljes megoldást a 

társaság veszteséges működésére, hiszen a beruházás több évre elterített, de nyilvánvalóan jelentkező 

többlet-kiadása mellett a lerakóhelyi költségek növekedésével kellene számolni, amennyiben az 

előkezelési tevékenységek (különösen a hulladékválogatás, hulladékhasznosítás) kapacitása és 

technológiája nem bővíthető! 

 

Hangsúlyozzuk, hogy az oroszlányi hulladéklerakó kapacitása az erre utaló, esetleg egyszerűsített 

értékelések ellenére teljes mértékben kimerítettnek nem mondható. Jelenleg kezdeményezésünkre az 

OKÖ Zrt. szaktervező bevonásával azt vizsgálja, hogy a hulladéklerakó bővítésének elmaradásával 

összefüggésben, e fejlesztés hiányában, a táróló-téren belüli út szükségtelenné válása miatt eszközölt 

műszaki módosítások milyen mértékű kapacitás-felszabadulását eredményeznek. 

 

A kommunális hulladéklerakó kérdéskörnél felvetem, hogy a tárgyalt tanulmány, különösen az 

ahhoz adott vezérigazgatói észrevételben kiemelésre került, hogy a városi közterületeken képződő 

zöldhulladék kezelésének szabályossági és üzemi körülményei újraértékelése, a feladat-ellátás (a 

szelektíven gyűjtött kommunális zöldhulladék kormányzásának lehetősége figyelembe vételével 

történő) újragondolása szükséges. Ez felveti annak szükségességét, hogy a városban komposztáló 

telep üzemeljen, melynek létesítése feltételeit önkormányzatunknak vizsgálnia szükséges.  
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4. Az oroszlányi hulladéklerakó rekultivációjának előkésztése, Az OKÖ Zrt.-nél képzett 

rekultivációs alap a feladat átvállalása fejében történő, az Önkormányzat általi átvétele 

 

A rekultiváció elvégzése a jogszabály (2012.évi CLXXXV. törvény 70.§. ) szerint elsődlegesen a 

hulladékkezelő létesítményt üzemeltető közszolgáltatót (az OKÖ Zrt.-t) másodlagosan a tulajdonost 

(Önkormányzatunkat) terhelő kötelezettség. 

 

Jelenleg az OKÖ Zrt. 134.000.000 Ft rekultivációs céltartalékkal rendelkezik. Alapos és minden 

részletre kiterjedő tervezési és kivitelezői eljárásokkal arra kell törekednünk, hogy a rendelkezésre álló 

keret elegendő fedezetet nyújtson a kivitelezési és fenntartási munkákhoz. 

 

A rekultivációs alap a meglévő lerakó tér műszaki lezárásának kiviteli és tervezési munkáira, annak 15 

éves környezetvédelmi és műszaki monitoringjára, 25 éves műszaki és esztétikai fenntartási 

költségeire kellene fedezetet biztosítania. Itt jegyzem meg, hogy a rekultivációs alap semmiféle 

további, az alap rendeltetésétől eltérő célra nem használható fel. 

 

A jelenleg az OKÖ Zrt.-nél kezelt rendelkezésünkre álló rekultivációs alap Önkormányzatunk általi –a 

feladat és a részben eleve minket terhelő kötelezettség vállalása melletti- átvétele lehetőségét 

vizsgáljuk, annak megengedhetőségéről a jelen előterjesztésben értékelt tanulmány és az ÉDUKTVF 

megkeresésünkre adott állásfoglalása is pozitívan nyilatkozott. 

 

Javaslom a rekultivációs alap a továbbiakban Önkormányzatunknál történő kezelését lehetővé tevő 

szerződés előkészítését, annak a T. Képviselő-testület elé terjesztésének, jóváhagyásának kérése 

természetszerű kikötésével!  

 

5. A Közép–Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulási tagság 

kérdésének vizsgálata 

 

Társulási tagságunkról az a sommás véleményem, hogy a társulás létrehozásától, abban való alapító 

részvételünktől remélt előnyös változások nem következtek be, ez különösen igaz a fejlesztési 

elképzelések, de társulás közös feladatellátásának is csak a jelen előterjesztésben is taglalt hátrányait 

látjuk.  

 

A KESZITERV Bt. tanulmánya a kilépés-maradás előnyei – hátrányait részletesen taglalja, e 

kérdésben állást foglalnom jelenleg nem érzem időszerűnek, hiszen az nagyban függ a közeljövő az 

OKÖ Zrt. működtetését meghatározó eseményeitől. 

 

6. A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról szóló 25/2002.(XII.25.) 

Ör. rendelet felülvizsgálata 

 

A jelenleg hatályos rendeletünk nyilvánvalóan elavult. A rendelet többszöri módosításai rendre csak a 

szerződés mellékletét képező díjtételeket jelentették, a jogszabályi előírásokban történt változások 

nyomon követésére senki nem figyelt. Elfogadható magyarázatot nem kaptam arra, hogy a rendelet 

elemi módosítására már több mint egy éve miért nem került sor, egyedül azt a kifogást ismertem meg, 

hogy a rendelt módosításához ígért támogatást a Közép–Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulása nem adta meg.  Az elmúlt időszakban magam is tapasztaltam, hogy a 

KDVHÖT nem, illetve nem időben adja meg az alapszabályban rögzített támogatást a társulási 

feladatainkban. 

 

 A rendelet felülvizsgálata során az alábbi fő tartalmi elemeket emelem ki: 

- a tárgyszerűen téves, elavult, a hatályos közszolgáltatási (közbeszerzési) szerződésekkel 

ellentétes rendelkezéseket felül kell vizsgálni, hiszen a rendeletnek a valós hulladék-elbánási 

viszonyokat kell tükröznie, 

- eleget kell tenni a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás végzésének feltételeiről szóló 

385/2014. (XII.31.) Korm. rendelet szerinti előírásoknak, 
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Az ezen előterjesztés mellékletét képező rendelet tervezet elfogadásával kérem az idejétmúlt, zavaró, 

jogszerűtlen állapot felszámolását a kommunális hulladék-elbánási közszolgáltatás területén!  

 

A rendelet felülvizsgálata megtörtént, a javasolt új szabályokat új rendelettervezet formájában az 

előterjesztés 3. melléklete tartalmazza. 

 

7. A helyi hulladékgazdálkodási tervről szóló 2/2005. (II. 9.) Ör. rendelet módosítása 

 

A fenti rendeletünk nyilvánvalóan elavult. A jelenleg is hatályos rendelet tartalmát illetően nem 

rögzített normatív rendelkezést, melléklete a térségünkben várhatóan keletkező hulladék mennyiségiét, 

összetevőit taglalja, az elmúlt időszakban történ változások nyomon követése nélkül.  

 
Elfogadható válasz nem született arra, hogy a rendeletet egyáltalán milyen életviszonyokat 

szabályozna, ezrét javaslom annak hatályon kívül helyezését! 

 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 

 

Kérem az előterjesztésben foglaltak megtárgyalását, az új rendelettervezet és a határozati javaslat 

elfogadását! 

 

Oroszlány, 2015. március 20. 

 

 

 Lazók Zoltán  

 

Oroszlány Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

…/2015. (....) Kt. határozata 

Oroszlány város rövid és középtávú hulladékgazdálkodási stratégiájához kapcsolódó 

feladatokról 

 

Oroszlány Város Önkormányzatának Képviselő-testülete: 

1. Elfogadja a KESZITERV Bt. tanulmánytervét, egyben igazolja a céggel kötött megbízási 

szerződés teljesítését. 

2. A tanulmánytervben foglalt megállapítások alapján utasítja a Polgármestert, hogy a kiemelt 

jelentőségű hulladék-elbánási közszolgáltatási feladatok ellátásának feltételeit, azok változását a 

szolgáltatás biztonságos ellátása érdekébe kövesse figyelemmel. A hátrányosan befolyásoló 

esemény bekövetkezte, vagy körülmény fennállása esetén haladéktalanul tegyen javaslatot a 

szükséges beavatkozásra.  

3. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat az állami, hatósági és piaci 

szereplőkkel az OKÖ Zrt. gazdálkodási egyensúlyának fenntartása, esetleges tőkeberuházás 

előkészítése érdekében. 

4. Felhatalmazza a polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat az OKÖ Zrt-vel a jelenleg hatályos 

településüzemeltetési szerződések felbontásáról, azok ütemezett, közös megegyezéssel vagy 

felmondással történő megszüntetéséről. 

5. Felhatalmazza a polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat a városban létesítendő komposztáló 

telep létrehozásáról, a fejlesztés megvalósításának lehetőségéről. 

6. Felhatalmazza a polgármestert az OKÖ Zrt. által kezelt rekultivációs alap önkormányzatnál 

történő kezelésének lehetőségét megteremtő szerződés előkészítésére. 

 

Határidő:  a határozat végrehajtására: folyamatos  

a határozat kihirdetésére: azonnal 

Felelős:  a határozat végrehajtásáért: Lazók Zoltán polgármester 

 a határozat kihirdetéséért: Dr. File Beáta jegyző 
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