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OROSZLÁNY VÁROS RÖVID TÁVÚ STRATÉGIAI 

HULLADÉKGAZDÁLKODÁSI- ÉS EGYÉB 

KÖZSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉGÉNEK 

LEHETŐSÉGEIRŐL 

Megbízó: Oroszlány Város Önkormányzata (2840 Oroszlány, Rákóczi út 78.)  

1 BEVEZETÉS 

A 2012.évi CLXXXV. törvény a hulladékról és kapcsolódó rendeletei komoly átalakulásokat 

eredményezet a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás területén is. A vonatkozó előírások 

eredményeként 2013.07.01.-től a legjelentősebb változást az okozta, hogy a környezetvédelmi 

hatóságok csak annak a hulladékgazdálkodási engedéllyel rendelkező szervezetnek, gazdasági 

társaságnak adhatnak közszolgáltatási engedélyt, amelyben az állam, önkormányzat, önkormányzati 

társulások a szavazatok többségével tulajdoni hányada alapján közvetve, vagy közvetlenül rendelkezik, 

továbbá jogosult arra, hogy a vezető tisztségviselők és a felügyelő bizottság tagjai többségét 

megválassza, vagy visszahívja. 

További változást jelentett, hogy a már hivatkozott 2012.évi CLXXXV. törvény 90.§. alapján 2014.01.01.-

től csak olyan nonprofit gazdasági társaság végezhet hulladékgazdálkodási közszolgáltatást, amely 

rendelkezik az Országos Hulladékgazdálkodási Ügynökség Nonprofit Kft. által kiállított minősítő okirattal, 

amely alapján szerződéskötésre jogosult. 

Már a fenti változások is komoly piaci átrendeződésekhez vezettek, de további módosító környezetként 

jelentkeztek a 2013.évi LIV.törvény illetve a 2013.évi CXIV..törvény vonatkozó előírásai, amelyek 

limitálták és meghatározták a díjszámítás alapját. Ennek alapján a 2012.04.14. napján alkalmazott díj 

legfeljebb 4,2%-val megemelt összeg 90%-a lehet a kiszámlázott díj. 

További gazdasági nehezítésként megjelent a 2012.évi CLXXXV, törvény által előír hulladéklerakási 

járulék, amely nem áthárítható elemként jelentkezett a szolgáltatóknál. 

A rendelkezésünkre álló dokumentációk közül kiemeljük az OKÖ Zrt. vezérigazgatója által 2014.11.07.-

én készített helyzetértékelő dokumentáció 14. oldalán található „A lerakástól történő eltérítés 

lehetőségei:” című fejezetben megfogalmazott bizonytalansági tényezőket. A hivatkozott dokumentum 

elkészítésekor még nem volt ismert a 385/2014.(XII.31.) Korm.rendelet a hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatás végzésének feltételeiről, vonatkozó szabályai.  
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A fenti események jelentős módon befolyásolták és befolyásolják a hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatások ellátását, mivel az érintett szervezetek tevékenységébe újabb feladatok és feltételek 

és ezekkel együtt indokolt többletköltségek jelentek meg. Hozzátesszük, hogy az állami szabályozás 

célja: a lerakóra kerülő hulladék mennyiségének minimalizálása, a járulékos költségek csökkentése 

akceptálható, de a módszerek, eszközök és feltételrendszerek kialakítása jelenleg nem tűnik 

célravezetőnek. 

A dokumentációnk tárgyát képező Oroszlányi Környezetgazdálkodási Nonprofit Zrt. is komoly gazdasági 

nehézségekkel küzd, amelynek okai között a fentiekben leírt folyamatok is jelentős súlyt képeznek. 

A szervezet életében további komoly nehézséget képvisel, hogy tulajdonosa, egy olyan 

hulladékgazdálkodási önkormányzati társulás tagja, amely méretéből adódóan rugalmatlan, lassú és 

nem feltétlenül Oroszlány város érdekeit képviseli. A szóban forgó társulás: a Közép – Duna Vidéke 

Hulladékgazdálkodási Társulás. 

Jelen dokumentáció célja, hogy a meghatározott keretek között feltárja a jelenlegi nehézségek okát, 

tegyen javaslatot rövidtávú, Oroszlány város részére költséghatékony és műszakilag fenntartható 

stratégiára – stratégiákra. 
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2 FELADAT MEGHATÁROZÁS 

A feladatok meghatározása során a vonatkozó vállalkozási szerződést vesszük alapul. Ezek szerint: 

 előzmények, tulajdonosi viszonyok, ellátott feladatok, a feladatellátás szervezet-rendszere 

(leányvállalat), ide értve a társulási tagsági viszonyokat is,  

 a jelenlegi jogi-, engedélyes-, szerződéses- helyzet értékelése,  

 a jelenlegi feladat-ellátási rend (szervezet), a tárgyi- személyi feltételek értékelése,  

 a tulajdonosi viszonyokban és a feladatellátásban a történt változások értékelése,  

 rövid távú feladat-ellátási stratégiai irányok meghatározása a hulladék elbánás körébe eső- és 

azon kívüli (szerződéses városüzemeltetési) feladatokat illetően.  

  áttekinteni a rekultivációs alap képzésének módját, és javaslattétel a rekultiváció 

megvalósításának leghatékonyabb módjára, az Oroszlányi Környezetgazdálkodási Nonprofit Zrt. 

által e célból képzett céltartalék maradéktalan felhasználásával.  

 értékelni Oroszlány Város Önkormányzatának szervezeti tagságát a Közép-Duna Vidéke 

Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulásban, áttekinteni a társulás előnyeit és hátrányait 

és szükség esetén javaslatot tenni a hulladékgazdálkodási feladatok más módon történő 

ellátására.  

 Az Oroszlányi Környezetgazdálkodási Nonprofit Zrt. által ellátott feladatok osztályozása oly 

módon, hogy a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási feladatok és a település által ellátott egyéb, 

döntően településüzemeltetési feladatok szervezetileg elkülönítésre kerülhessenek, legkésőbb 

2015. március 31. napjáig. 

A feladat elvégzése műszaki környezetvédelmi és hulladékgazdálkodási szempontok 

figyelembevételével és szemszögéből történik, a rendelkezésünkre bocsájtott dokumentációk 

(1.sz,melléklet) illetve a rendelkezésre álló adatbázisok és elemzések alapján. Itt hívnánk fel a figyelmet, 

a jelenlegi jogszabályi környezet kiszámíthatatlanságára és folyamatos változására. Rövid, de ide 

vonatkozó példa, hogy a központi kommunális hulladékgazdálkodási árképzés 2013. óta késik, továbbá 

nem ismert annak meghatározási módja és mértéke, így üzleti, vagy gazdasági tervezés nem lehetséges 

ezen a területen. 
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3 OROSZLÁNYI KÖRNYEZETGAZDÁLKODÁSI NONPROFIT ZRT. 

(OKÖ ZRT.) 

Az OKÖ Zrt. illetve annak jogelődje a cégnyilvántartási adatok alapján 1991.07.18.-án került bejegyzésre. 

Elődjei a Városgazdálkodási Rt. és a Remondis Oroszlány Zrt. volt. Jelenlegi formájában 2013. év óta 

működik. 2013. 08. 01. dátummal Oroszlány Város Önkormányzata megvásárolta a Remondis Oroszlány 

Zrt. 75%-t. A vonatkozó törvényi előírások (illetve azok folyamatos változásának) megfelelően a 

folyamatos működés érdekében 2013. novemberében nonprofit társasággá alakult át. Az adás-vétel 

végrehajtásáról Oroszlány Város Önkormányzatának képviselő testülte 141/2013.(VII.31.) Kt. 

határozatában döntött. 

3.1 Tulajdonosváltás 

2013.08.01.-én a Remondis Oroszlány Zrt. eladta Oroszlány Város Önkormányzatának a cégben 

birtokolt 75%-os tulajdonjogát. Az eladási összeg: 576 000 000 Ft, azaz ötszázhetvenhat-millió forint volt. 

Az összeg nem állt a város rendelkezésére, így azt két részletben kapta meg a magyar kormánytól. Első 

lépésben kölcsönként, majd vissza nem térítendő támogatásként.  

A kifizetett összeg erősen túlzónak volt mondható, mivel nem történt meg az átvétel tárgyát képező 

társaság részletes szakmai, jogi és gazdasági átvilágítása, nem kerültek megjelölésre a vagyonelemek 

értékei. 

Véleményünk szerint az Önkormányzat vevőként nem minden szempontból megfelelő döntést hozott a 

társaság többségi tulajdonjogának megvételénél.1 

Indokaink:  

 a 2012.év során már ismertek voltak a vonatkozó jogszabályi tervezetek (már 

2011.decemberében lehetett találkozni az előzetes tervekkel); 

 a cégben foglalt eszközök értéke és állapota nem került felmérésre; 

 valós értéket képviselt a közszolgáltatási jogutódlás és a vonatkozó engedélyek. Ezek 

forintosítása viszont komoly fejtörést okozhat mindenki számára, mivel a volt tulajdonos ezek 

használati értékét 2014.év elején elveszítette (vonatkozó jogszabályok alapján), ezekkel további 

tevékenységet nem folytathatott volna; 

 a szolgáltatási díjak központilag, jogszabályokkal történt rögzítése, díjak csökkenése már ismert 

volt, az ezekből eredő veszteségek kompenzációjára azóta is csak kormányzati ígéretek vannak. 

(Jellemző példa, hogy a hulladékgazdálkodási veszteségek kompenzációjára megnyitott keret 

cca. tízszeres értékére érkeztek be igénylések az illetékes tárca felé); 

                                                
1 Megjegyzés: Felhívnánk a figyelmet, hogy nem áll rendelkezésünkre sem pontos információ, sem olyan adat, amely alapján 

komolyabb következtetések levonása lenne lehetséges, így csak a rendelkezésünkre átadott dokumentációk alapján tudunk 

következtetéseket levonni. Nem célunk és feladatunk a tulajdonosváltás körülményeinek bírálata. 
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 a lerakói járulékok bevezetése és azok tovább nem háríthatósága előrevetítette a veszteségek 

exponenciális növekedését. 

Azt viszont ki kell emelnünk, hogy a város nem tudott volna rövid időn belül saját közszolgáltató 

szervezetet felállítani, engedélyeztetni és megfelelő eszközparkkal ellátni. Továbbá megmentette cca.:75 

ember munkáját és megélhetését. 

A tulajdonosváltást követően az Önkormányzat felkérésére az NC Consulting Kft. 2014.03.28.-i 

dátummal készített egy jelentést (továbbiakban: NC Jelentés) „Jelentés az Oroszlányi 

Környezetgazdálkodási Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság gazdasági, pénzügyi és 

nyereségtermelési képességének elemzéséről” címmel. Az elemzés szerint a társaság szervezetten és 

költséghatékonyan működik, személyi állománya erősen minimalizált, „feszes”. A társaság gazdaságilag 

nem volt képes követni a közszolgáltatási hulladékgazdálkodásban bekövetkezett jogi változásokat, 

mivel a szükséges és indokolt díjemelésekkel szemben csökkentenie kellett vonatkozó díjtételeit. Ennek 

eredménye: elmaradt műszaki és szervezeti fejlesztések. 

Az NC jelentés fontos és kiemelendő megállapítása: 

„Az Oroszlányi hulladéklerakó szabad kapacitásainak kimerülése miatt a hulladéklerakó bővítéséig 

rendkívüli költségei merülnek fel, amely a 2014-es évet tovább terheli. Rendkívüli költségfegyelem mellett 

is a 2014-es év veszteségét közel 100 MFt-ban becsültük. Ennek elkerülésére legalább 15 %-os 

díjemelésre lenne 2015-től szükség, és a további években is csak akkor lehet a veszteség elkerülését 

biztosítani, ha 2016-tól ismételten lehetősége lesz legalább 5%-os lakossági díjemelésre. A veszteség 

elkerüléséhez arra is szükség van, hogy minden további tevékenységre el lehessen érni 5%-os 

díjemelést, beleértve az önkormányzat által megrendelt park- és közterület-fenntartást, útfenntartást. Ha 

ezt nem lehet tartani, a veszteségek tovább fognak nőni.”  

Nos, az eltelt időszakban csak további veszteségek felhalmozására került sor, amelynek eredményeként 

Oroszlány Város polgármestere az ellátási területen található Önkormányzatok számára levelet küldött 

(2014.novemberében), és ebben jelezte, hogy a társaság 2014.évben cca.:195 000 000 Ft veszteséget 

termel, termelt. Az érintett polgármesterek részére forintosította az Önkormányzataikra jutó 

veszteségeket (pl.: Oroszlány város: 54 000 000 Ft veszteséggel volt érintett). A szóban forgó megoldás 

szokatlan és formabontó, de valós gazdasági, jogi és cselekvési értéke nincs. Viszont jól jelzi a jelenlegi 

helyzet kilátástalanságát. 

3.2 Jelenlegi Tulajdonosi szerkezet: 

 Oroszlány Város Önkormányzata 83,03% 

 Oroszlányi Városgazdálkodási Vállalat Dolgozói Alapítvány 16,95 % 

 magánszemélyek 0,02% 

A fentiekben vázolt tulajdonosi szerkezet alapján a szervezet alkalmas és eleget tesz a CLXXXV.törvény 

és kapcsolódó rendeleteiben foglaltaknak, így hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátására alkalmas.  

3.3 OKÖ Zrt. feladatai és szerkezete 

Az OKÖ Zrt. illetve annak elődje 2013.07.01.-ig látta, láthatta el piaci alapon Oroszlány és további 27 

település hulladékgazdálkodási feladatait (OKÖ Zrt. és leányvállalatai), mint nevesített közszolgáltató. 
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Feladatainak ellátásában jelentős előnyt képviselt a város tulajdonában, de a közszolgáltató kezelésében 

álló szilárd kommunális hulladéklerakó. 

További feladatokat jelentenek a szervezet számára az Oroszlány város Önkormányzatával, 

városüzemeltetési feladatok ellátására kötött szerződések. A szerződések az alábbi feladatok 

elvégzésére szólnak: 

 Oroszlány város nyilvános utcáinak és tereinek tisztítására vonatkozó szerződés; 

 téli hó eltakarítási és síkosság mentesítési munkák; 

 útkezelői és útkarbantartási feladatok; 

 épületek és ingatlanok bérbeadása, üzemeltetése; 

 Oroszlány város területén található parkok és zöld területek ápolási, gondozási és kiépítési 

feladatai. 

A rendelkezésünkre bocsátott adatok alapján elmondható, hogy a társaság bevétele a tevékenységi 

területeket figyelembe véve az alábbi arányok szerint oszlik meg: 

 hulladékgazdálkodási közszolgáltatási feladatok ellátása cca. 75% 

 városüzemeltetési és egyéb feladatok: cca. 25%. 

3.3.1 SZEMÉLYI FELTÉTELEK 
Az Önkormányzat által számunkra megküldött dokumentációk alapján 17 fő szellemi alkalmazott, és 62 

fő fizikai alkalmazott van feltüntetve, azaz 79 fő. 

Közvetlenül a hulladékgazdálkodás területén 45 fő, parkfenntartás területén 12 fő, útfenntartás területén 

6 fő dolgozik. A többi alkalmazott több terület háttérmunkáját látja el. Ilyen feladatok: gazdasági feladtok, 

személyügy, gépkocsi szerelés, informatika, adminisztráció, stb. Ezeken a területeken 16 fő dolgozik. Az 

adatokból egyértelműen látható, hogy a társaság alkalmazotti létszámának többségét a 

hulladékgazdálkodási üzletág adja.  

Az átadott adatok és a feladatok nagysága alapján egyet értünk az NC Consulting Kft. megállapításával, 

hogy a rendelkezésre álló személyi források nagyon kifeszítettek. Az általuk elkészített jelentés óta 

tovább csökkent a munkavállalói létszám, méghozzá jelentős mértékben (még ha a 79 fős létszámot is 

vesszük figyelembe) cca.:10%-val, mindez úgy, hogy a jogszabályi kötelezettségekből eredő feladatok 

csak növekedtek (fogyasztóvédelmi referens 2013. évi CLXXXIII. törvény alapján). 

Az átadott adatok és tapasztalataink alapján az alkalmazottak jelentős részének alapbére elmaradást (5-

15%) mutat az országos átlagtól. A gazdasági adatok alapján a bérek rendezésére nincs keret és 

lehetőség, így a lemaradás vélhetően konzerválódik. 

Hosszútávon egyértelmű megoldási lehetőségnek tűnik a hulladékgazdálkodási üzletág elkülönítése, 

szervezetről történő leválasztása. Bár így az érintett 45 fő lehetőségei továbbra is szűkösek maradnak, 

de a megmaradt üzletágak felszabadulhatnak és fejlesztési lehetőségek is előtérbe kerülhetnek. 
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3.3.2 ESZKÖZ ÉS TÁRGYI FELTÉTELEK 
Rendelkezésre álló eszközök a közszolgáltatási szerződés 9.sz,melléklete alapján: 

Eszköz megnevezése mennyiség [db] tulajdonjog 

Mercedes, speciális tömörítős, 
hulladékgyűjtő felépítménnyel 
ellátott célgépjármű 

6 
1 db bérelt, 1 db 

lizing, 4db 
sajáttulajdon 

MAN, speciális tömörítős, 
hulladékgyűjtő felépítménnyel 
ellátott célgépjármű 

3 
1 db lizing, 2 db saját 

tulajdon 

ÖAF, speciális tömörítős, 
hulladékgyűjtő felépítménnyel 
ellátott célgépjármű 

1 1 db saját tualjdon 

Steyr, speciális tömörítős, 
hulladékgyűjtő felépítménnyel 
ellátott célgépjármű 

1 1 db saját tulajdon 

Mercedes, konténeres 
felépítménnyel ellátott 
célgépjármű 

2 2 db saját tulajdon 

MAN, konténeres felépítménnyel 
ellátott célgépjármű 

1 1 db saját tulajdon 

DAF, konténeres felépítménnyel 
ellátott célgépjármű 

1 1 db saját tulajdon 

Ford Transit kiszolgáló kisteher 
gépjármű 

3 3 db saját tulajdon 

1. Táblázat: közszolgáltatásban résztvevő célgépek felsorolása és tulajdonjoga 

A fenti listán feltüntetett járművek életkora széles vertikumon mozog 21 évtől a 3 évesig. A jellemző 

átlagéletkor 10 év fölötti értéket mutat. 

Az egyéb üzletágak gépparkjáról nincs információnk, de feltételezhetően azok is hasonló „korosztályba” 

tartoznak. 

Az átlag életkor alapján 5 éve időszerű lett volna a géppark frissítésének megkezdése, de vélhetően az 

előző tulajdonos már felkészülve és figyelve a jogszabályi előírások változását fölösleges beruházásba 

már nem kezdet bele. A jelenlegi gazdasági lehetőségek pedig nem teszik lehetővé a géppark frissítését. 

A fenti gépjármű szám, figyelembe véve a megváltozott hulladéklerakó távolságokat nem igazán teszi 

lehetővé tartalék képzését, így akár egy gépjármű kiesése is komoly fennakadást okozhat az ellátási 

rendszerben. 

További nehézségként jelentkezik, hogy a 385/2014.(XII.31.) Korm.rendelet vonatkozó előírásai alapján 

plusz feladatok és szállítások jelentkeznek az ellátási területen. A jogszabály által előírt házhoz menő 

hulladékgyűjtés olyan feladatott ró a szolgáltatókra, amely teljesítésére véleményünk szerint csak szűk 

keretek között elegendő a jelenlegi gépjárműpark. 



 

 

1
0

 

3.3.3 HULLADÉKGAZDÁLKODÁSI FELADATOK 

A területen foglalkoztatottak létszáma: 45 fő. A feladatok ellátásához saját eszközöket és alvállalkozókat 

vesz igénybe a társaság. 

2014.01.31, időpontig a társaság a Közép–Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás 

által megkötött közszolgáltatási szerződés alapján végezete tevékenységét, mint nevesített 

közszolgáltató. Az ellátási terület: 

ssz. Település lakónépesség lakások száma 

1 Ászár 1 713 675 

2 Bokod 2 046 806 

3 Csém 416 167 

4 Csép 349 151 

5 Dad 1 008 379 

6 Kecskéd 1 996 706 

7 Kisigmánd 475 201 

8 Kömlőd 1 111 391 

9 Környe 4 418 1 744 

10 Nagyigmánd 3 025 1 171 

11 Oroszlány 18 326 7 946 

12 Szákszend 1 486 647 

13 Szomód 2 005 767 

14 Tata 23 726 10 063 

15 Tárkány 1 518 601 

 Összesen: 63 618 26 415 
2. Táblázat: OKÖ Zrt. ellátási terület 

Elsősorban a jogszabályi változásoknak köszönhetően 2014.év óta a területen hivatalosan a Vertikál 

Nonprofit Zrt. látja el a közszolgáltatási feladatokat, mint nevesített közszolgáltató, de ez csak a 

vonatkozó konzorciumi, illetve közbeszerzési eljárási rendnek köszönhető. Az OKÖ Zrt. megtartotta 

ellátási területét. 

A közszolgáltatás keretében átlagosan cca.:22 000 t/év a begyűjtött hulladék mennyisége. 

További feladatot jelent a tevékenységen belül az ellátási területen található hulladékgyűjtő szigetek 

üzemeltetése és az így begyűjtött hulladékok előkezelése, illetve az Oroszlányi hulladéklerakó 

üzemeltetése. 
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1. kép: OKÖ Zrt. szolgáltatási terület 
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3.3.4 EGYÉB VÁROSÜZEMELTETÉSI ÉS FENNTARTÁSI FELADATOK 

Bár bevételi súlya alapján nem, de a város összképi megjelenésének alapvető és meghatározó 

elemeként jelentkeznek az egyéb feladatok. A park- és útépítés, illetve fenntartási feladatok, a 

köztisztaság és a téli síkosság és hómentesítési feladatok jelentős hatást gyakorolnak a város lakóinak 

és látogatóinak életére. 

A feladatok ellátása részben saját erőforrásokból, illetve a települési önkormányzat által biztosított 

közcélú munkavállalók foglalkoztatásával valósul meg. 

Az egyéb feladatok ellátására az OKÖ Zrt. és Oroszlány Város Önkormányzata közötti szerződések 

alapján került sor. Az árbevétel jelentősen függ az Önkormányzati költségvetés biztosította keretektől.  

További kiegészítő tevékenységet jelent a szervezet működéséhez nem szükséges ingatlanok 

bérbeadása, hulladékgyűjtő edényzet értékesítése, bérbeadása. 

OKÖ Zrt. által ellátott városüzemeltetési és karbantartási feladatok nagyságrendje az alábbiak szerint 

alakul: 

- város belterületén úttisztítási feladatok ellátása 03.01.-től 10.31.-ig 100 360 méter 

útszakaszon (2014.évi szerződési díj: 25 984 000 Ft+áfa); 

- Parkok és zöldfelületek karbantartása, amely magába foglalj a 787 835 m2 füves felület, 

2447 fm sövény, 29 716 m2 cserje, 800 m2 virágos terület gondozása (2014.évi szerződési 

díj: 62 992 000 Ft+áfa); 

- önkormányzat kezelésében álló utak karbantartása és kezelése; (2014.évi szerződési díj: 

27 559 000 Ft + áfa); 

- hó eltakarítás, síkosság mentesítés (2012.évi szerződési díj: 7 874 000 Ft+áfa); 

- garázsok hulladékszállítása (2014.évi adatok alapján: 7 815 912 Ft+áfa); 

- külterületek hulladékszállítása (2014.évi szerződési díj: 12 710 125 Ft+áfa) 

A fenti adatokból látható, hogy a park és zöldfelület fenntartási feladatok, továbbá a burkolt felületek, utak 

karbantartása jeleníthető meg, mint jelentős bevétel. Mindezek ellenére az egyéb feladatokból befolyó 

bevételek jelentősen eltörpülnek a hulladékgazdálkodási bevételek mellett. Az viszont látható, hogy 

egyetlen területen sincs fölösleges alkalmazott, a szerződéses feladatok ellátása érdekében jelenleg, 

véleményünk szerint, ez a minimálisan kellő létszám. Továbbá megállapítható az is, hogy az 

alkalmazottak bérezése arányos a bevételekkel, tehát nincs fölösleges bér jellegű kiadás. 
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3.3.5 ÖKO ZRT. SZERKEZETE 

 

1. ábra: Oroszlányi Környezetgazdálkodási Nonprofit Zrt. szervezeti felépítése 

2015. januárjáig két gazdasági társaságban is tulajdonosként volt jelen. A társaságok feladatai és 

bejegyzett tevékenységi körei gyakorlatilag megegyeznek a Zrt. feladatival. 

3.3.6 VARIKONT SZOLGÁLTATÓ KFT. 

A jelenleg hatályos CLXXXV.törvény a hulladékról alapján az OKÖ Zrt. a hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatói tevékenysége mellett más hulladékgazdálkodási tevékenységet nem láthat el. Ennek 

eredményeként a Zrt. működési területén található intézmények és gazdasági társaságoknál keletkező, 

települési hulladékok közé nem sorolható, de azokkal együtt kezelhető hulladékok gyűjtése, kezelése, 

hasznosítása nem lehet feladata. A felmerülő igények és a folytonosság biztosítása érdekében lett 

létrehozva a VARIKONT Szolgáltató Kft.. A Kft. tevékenységi köre megegyezik az OKÖ Zrt. tevékenységi 

körével. Feladatait és szolgáltatásait a Zrt. erőforrásainak kihasználásával – felhasználásával látja el. 

 

3.3.7 BAKONY VÁLLALKOZÁSI ÉS SZOLGÁLTATÓ KFT. 

Az OKÖ Zrt. hulladékgazdálkodási közszolgáltatói feladatokat lát el konzorciumban a Vertikál Nonprofit 

Zrt.-vel és a Vertikál VKSZ Zrt.-vel közösen. A konzorciumi szerződés alapján a Bakonyszolg Kft. az 

alábbi 13 településen lát el hulladékgazdálkodási feladatokat alvállalkozóként: 
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ssz. település népesség lakások száma 

1 Aka 247  112  

2 Ácsteszér 704  276  

3 Bakonybánk 451  216  

4 Bakonysárkány 1 012  396  

5 Bakonyszombathely 1 450  601  

6 Bársonyos 774  297  

7 Csatka 237  170  

8 Császár 1 855  733  

9 Ete 593  243  

10 Kerékteleki 689  282  

11 Réde 1 412  565  

12 Súr 1 232  506  

13 Vérteskethely 553  232  

Össz.: 11 209  4 629  
3. Táblázat: Bakonyszolg Kft. hulladékgazdálkodási közszolgáltatási területe – önkormányzatok 

13 településen lát el közszolgáltatói feladatokat, alvállalkozói (OKÖ Zrt. alvállalkozójaként) szerződéssel. 

Az eredeti tulajdonosi szerkezet szerint 5 település önkormányzata (50,28%) és a az OKÖ Zrt. (49,72%) 

volt tulajdonos. 

Tulajdonos Részesedés (Ft) szavazat részesedés [%] 

Bakonybánk Község Önkormányzata               460 000              45     8,60 

Bakonyszombathely               580 000              57     10,84 

Bársonyos Község Önkormányzata               470 000              46     8,79 

Réde Község Önkormányzata               680 000              67     12,71 

Kerékteleki Község Önkormányzata               500 000              49     9,35 

OKÖ Zrt.            2 660 000           271     49,72 

4. Táblázat: Bakonyszolg Kft. tulajdonosi szerkezete 2014.évi tulajdonosrész kivásárlása előtt 

2014. év során a Kft. 100%-ban az OKÖ Zrt. tulajdonába került. A résztulajdonosok részesedése 

megvásárlásra került, így a társaság tulajdoni joga az OKÖ Zrt. tulajdonába került. A megvásárlás 

indokolt volt, mivel a Kft. a Zrt. alvállalkozójaként hulladékgazdálkodási közszolgáltatást lát el 13 

településen. A feladatok ellátása során olyan tevékenységekkel is foglalkozott a szervezet, amely 

infrastruktúrája és személyi feltételei már az OKÖ Zrt.-nél is megvoltak, így ezek duplikált ellátására nem 

volt szükség. A cég fenntartása hosszútávon nem feltétlenül szükséges, teljes beolvadása is 

megtörténhet. 
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2. kép: Bakonyszolg ellátási területe 
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3.4 OKÖ Zrt. gazdasági helyzete 

3.5 Jelenlegi állapot 

„Az Oroszlányi Környezetgazdálkodási Nonprofit Zrt. ,jelenlegi helyzetének bemutatása, lehetséges 

intézkedések” című, Óvári László vezérigazgató Úr által jegyzett, 2014.11.07.-i dokumentáció alapján a 

Zrt. működése komoly veszteséget mutat. A dokumentáció a 2014.évi veszteséget 150 000 000 Ft-ban 

határozza meg, amely havonta 12 000 000 Ft-val emelkedik. Ez a tendencia hosszútávon nem 

fenntartható. 

A veszteségek oka egyértelműen a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási feladatok ellátása.  

A 2013.évi CLXXXV. törvény rendelkezési alapján, illetve a rezsicsökkentésről szóló 2013.évi LIV. 

törvény és a 2013.évi CXIV. törvény alapján a 2013.07.01-től a társaság a 2012.04.14. napján érvényes 

díj legfeljebb 4,2%-val megemelt összegének 90%-t alkalmazhatja. 

Az alábbiakban összefoglaljuk és ábrázoljuk a többször módosított 25/2002.(XII.25.) Önkormányzati 

rendelet vonatkozó adatait (forrás: www.oroszlany.hu, Önkormányzati Közlöny), továbbá a számított 

(2013.évi CXIV. törvény alapján) értékeket. 

 

3. kép: lakossági díjak alakulásának ábrázolása 

A fenti táblázatból látható, hogy a 2013.07.01.-től kötelezően alkalmazandó képlet alapján kialakított díj 

nem éri el a 2011.évi díj mértékét és jelentős csökkenést eredményezet a 2013.évi első fél év díjaihoz 

(3,01 Ft/l) képest. További nehézségként jelenik meg a hulladéklerakási járulék, amely nem áthárítható, 

a közszolgáltatót terheli. Ennek mértéke 2013.évben 3 000 Ft/t, 2014.évben 6 000 Ft/t, 2015.évben 

„befagyasztásra” került, azaz 6 000 Ft/t. A lerakói járulékról a 318/2013. (VIII.28.) Korm.rendelet 

rendelkezik. A jelenlegi adatok alapján a hulladéklerakói járulék az amely a legnagyobb 

veszteségtényezőt jelenti mivel az ~95 000 000 Ft/év többlet költséget jelent a jelenlegi 6000 Ft/t 
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alapon. Ez a járulék teljes mértékben a közszolgáltatót terheli, annak tovább számlázására nincs 

lehetősége. 

További nehézségként jelentkezik, hogy az OKÖ Zrt. kezelésében lévő oroszlányi hulladéklerakó 

kapacitása elfogyott, így a hulladékot a 75 km-re lévő polgárdi kommunális lerakóban kell 

szállítani, ami fuvaronként 150 km többletet jelent. Ezen idő alatt a szállítóeszközök kiesnek a valódi 

„termelésből” és igénybevételük irracionálisan megnő, amelyből az amúgy is koros berendezések 

élettartama exponenciálisan rövidül. A távolság növekedése mind üzemanyag, mind szerviz és 

karbantartási összegekben jelentkezik. További nem elhanyagolható elemként jelentkezik az útdíj. A már 

hivatkozott dokumentáció szerint ez cca.: 48 000 000 Ft többlet költséget jelent a Zrt. számára. 

A fenti táblázatban érdekes kontrasztot képez a 2013.évi díjak különbsége. Az első félévre megállapított 

díj még számol a bevezetett útdíj, hulladéklerakási járulék és infláció mértékével, míg a második félévre 

meghatározott díj mértékére nincs racionális magyarázat. 

A jogszabályi előírások figyelembe vétele alapján 2014.01.01.-től a Magyar Energetikai és Közmű-

szabályozási Hivatal által megállapított díjakat kellene alkalmazni. Az így megállapított díjak a mai napig 

nem kerültek közlésre, bár a hivatal felé közszolgáltatói díjfelügyeleti tevékenység címén 

lakosszámX100 Ft szorzattal megegyező összeg befizetése vált kötelezővé. Ez az OKÖ Zrt. esetében: 

6 361 800 Ft. 

A fentiek alapján a már hivatkozott, OKÖ Zrt. vezérigazgatója által jegyzet dokumentációban feltüntetett 

-51 000 000 Ft rezsidíj csökkentésből eredő veszteség optimista becslésnek tűnik. 

A társaság egyéb tevékenységi területei nem okoznak veszteséget, sőt leválasztva a 

hulladékgazdálkodási üzletágat nyugodt és kiegyensúlyozott gazdálkodás lehetséges. 

3.5.1 DÍJMEGÁLLAPÍTÁS PROBLÉMÁJA 

A mindenkori hulladékgazdálkodási műszaki, gazdasági irányelvek alapelvként határozzák meg, a 

szennyező fizet elv megvalósulását. A vonatkozó magyarországi szabályozási keretet a 64/2008. (III.28.) 

Korm. rendelet is megfogalmazza. A rendelet vonatkozó részei alapján a megállapított díjnak fedeznie 

kell a közszolgáltató működését, működtetését és fejlesztési lehetőségek biztosítása mellett. 

Ösztönöznie kell a közszolgáltatót, hogy minél gazdaságosabban lássa el a közszolgáltatási feladatot. A 

hivatkozott rendelet meghatározza a költségek és fejlesztések fogalmát is. A jogszabály alapján 

működött a közszolgáltatási hulladékgazdálkodás éveken keresztül, úgy, hogy a közszolgáltatást ellátó 

szervezetek évről-évre letették az Önkormányzat elé javaslatukat, vagy a működési szerződésben foglalt 

feltételek szerint módosítási javaslattal éltek a testületek felé. Ezek alapján az Önkormányzatok évről – 

évre elfogadták, és helyi rendeletben rögzítették a szolgáltatások költségét. 

A rendszer komoly hátulütője volt, hogy a valós költségek nem minden esetben derültek ki, mivel a 

szolgáltatók arra nem voltak rákényszerítve. Bár az eredeti elképzelések alapján ezek a piaci szabad 

verseny kialakítását tűzték ki célul, úgy, hogy jogszabályi és műszaki keretek biztosítása mellett lehetővé 

tették a szolgáltatók szabad területi mozgását. Ennek eredményeként százas nagyságrendű szervezet 

jött létre, amely olykor átláthatatlan piaci folyamatokat eredményezett. 
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A 2012.évi CLXXXV. törvény hatályba lépésével az Önkormányzatok elveszíttették a helyi kommunális 

hulladékgazdálkodásra vonatkozó díjmegállapítási lehetőségüket. A vonatkozó jogszabályi előírások 

alapján csak arra van lehetőségük, hogy önkormányzati rendeletben rögzítsék a központilag 

megállapított szolgáltatási árakat. Az indoklás szerint így elérhetőek a költséghatékony 

hulladékgazdálkodási szolgáltatások. A fentiekben már hivatkozott törvény alapján az alábbi szempontok 

számítanak kiemelten a közszolgáltatási díj megállapítása során: 

- keresztfinanszírozás tiltása: A közszolgáltatási díj jelentsen fedezetet az indokolt 

költségekre, ráfordításokra, valamint a közszolgáltató e tevékenységével kapcsolatos 

ésszerű nyereségére. 

- költséghatékony hulladékgazdálkodási közszolgáltatás: a közszolgáltatás tervezése és 

fejlesztése során összhangot kell teremteni a költséghatékony környezetvédelmi célok és 

a közszolgáltatást igénybe vevő lakosság fizetőképessége között olyan módon, hogy az 

a lehető legkisebb mértékben tegye szükségessé a közszolgáltatási díj emelését. 

További szempontok a centralizáció véghezvitele mellet: 

- szorosabb hatósági kontroll; 

- fogyasztóvédelem; 

- a vonatkozó közszolgáltatási díj állami felügyelete. 

A fenti peremfeltételek és szolgáltatói adatszolgáltatások figyelembe vételével a Magyar Energetikai és 

Közmű-szabályozási Hivatal alkotja meg a vonatkozó díjtételeket, amelyeket aztán az illetékes miniszter 

figyelembe vesz és ez alapján rendeletben megállapít (az eredeti elképzelések szerint az első 

javaslat:2013.09.30. lett volna). 

 

2. ábra: központi díjtétel megalkotásának menete 

Itt jegyeznénk meg, hogy 2015.március 13.-ig nem jelent meg a központi díjrendelet, így várhatóan 

ismét, legalább további fél évig a jelenlegi díjtételekkel kell számolni. 

Közszolgáltatói 
adatszolgáltatás

Magyar Energetikai és közműszabályozási hivatal:

DÍJ JAVASLAT

Rendelet a díjtételről (A hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díjat a Hivatal 
javaslatának figyelembevételével a miniszter rendeletben állapítja meg (Ht. 47. 

§ (4))

Illetékes miniszter (FM)  - javaslat alapján díjtétel meghatározása

Országos Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főfelügyelőség 

Nemzeti Hulladékgazdálkodási 
Igazgatósága
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4 TAGSÁGOK, TÁRSULÁSOK 

Oroszlány város tagja a Közép–Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulásnak, mely 

2006.09.19.-i dátummal alakult meg. A társulás célja: tagok területén a hulladékgazdálkodási és hulladék 

kezelési feladatok optimalizálása. Ennek érdekében: programok tervezése, ezek hátterének biztosítása, 

szükséges pályázatok előkészítése és benyújtása, esetleges beruházások lebonyolítása. 

A társulás 167 önkormányzat részvételével alakult meg, székhelye Polgárdi. Az önkormányzatokra 

vonatkozó jogszabályi kötelességek alapján, a tagok önként átadták a társulás részére a 

hulladékgazdálkodási közszolgáltatás feladatellátásának jogát és kötelezettségét. A társulás önálló jogi 

személyiség.  

Eredetileg a társulás konkrét célja: a társulási területen található műszaki védelemmel nem rendelkező 

települési szilárdhulladék lerakók rekultivációja, ill. új egységes, a jelen kor műszaki normáinak megfelelő 

regionális hulladékgazdálkodási rendszer kiépítése. A társulás 2008.év során, pályázati úton elnyerte a 

beruházáshoz szükséges anyagi hátteret, a támogatási szerződés aláírásra is került, de a beruházás 

nem valósult meg. 

Jelenleg a társulás képviseli és látja a tagönkormányzatok közszolgáltatási hulladékgazdálkodási 

feladatait. 

4.1 Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás 

A 2006.évben, 167 település által megalapított önkormányzati társulás eredeti célja: az Európai Unió 

Kohéziós Alapjából igényelhető támogatás megszerzése volt. Ennek érdekében az érintett 

önkormányzatok átadták közszolgáltatási hulladékgazdálkodáshoz fűződő jogaikat. 

4.1.1 TÁRSULÁS FELADATA ÉS MŰKÖDÉSE 
A Társulás alaptevékenysége hulladékgyűjtés és –kezelés. A Társulás önálló jogi személy, határozatlan 

időre alakult meg. 

A Társulás feladatát és hatáskörét a Társulási Tanács látja el, a Társulási Tanács elnöke, illetve 

elnökhelyettesei képviselik. Az elnököt és helyetteseit a Társulási Tanács minősített többséggel választja 

meg. 

A társulás kiemelt feladata, hogy pályázatott készítsen és nyújtson be az Európai Unió Kohéziós 

alapjához. Ezek mellett ellátja (kötelezettség) a tag önkormányzatok területén a hulladékgazdálkodási 

feladatokat, fejleszti a hulladékgazdálkodási rendszereket, kiépíti és fejleszti az elkülönített gyűjtési 

hálózat elemeit. További feladatok: illetékességi területén található hulladékkezelő művek rekultivációja 

illetve a meglévő kapacitások bővítése. A társulás köteles a települési szilárd hulladék kezelésére 

vonatkozó hulladékkezelési közszolgáltatást megszervezni, fenntartani. Amíg tehát az alapító 

önkormányzat a társulás tagja, e jogkört és feladatot kötelezően el kell látnia. 

Jelenleg a társaság választja ki közbeszerzési eljárásban a területén illetékes közszolgáltatót, 

közszolgáltatókat, és szerződik velük. 

A tagok a Társulás felé lakosságszám alapján kötelesek tagdíjat fizetni. További tagi kifizetési 

kötelezettség lehet a fejlesztési hozzájárulás. 
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A társulási vagyon az NC Consulting alapján: 

„A Társulás a megalapításkor átadott vagyonnal ugyan nem rendelkezett, az alapításkor a Társulás 

kezelésébe adott vagyont a helyi önkormányzat vagyonaként kell(ene) nyilvántartani, de jogosult a 

működés során keletkezett vagyonra és annak szaporulatára. A vagyon felett a Társulási Tanács 

rendelkezik. Kiváláskor a kilépő tag jogosult a vagyont kikérni, de előtte a kötelezettség vállalások alapján 

el kell vele számolni. A vagyon kiadását négy évre el lehet halasztani, ha annak kiadása veszélyezteti a 

Társulás kötelező feladatainak ellátását.” 

Társulási tanács feladatai: 

- Operatív tanácsot hoz létre irányító szervezetként; 

- megválasztja a tanács elnökét és helyetteseit; 

- visszahívhatja az elnököt és annak helyetteseit, 

- elnök és elnökhelyettesek díjazása; 

- tagokat terhelő kötelezettségek megállapítása; 

- hatáskörébe utalt pénzeszközök felhasználása; 

- tagkizárás; 

- társulási megállapodás módosítása; 

- társulás megszüntetése; 

- éves munkaterv elfogadása, 

- éves beszámolók elfogadása; 

- támogatási szerződések megkötése; 

- éves működési hozzájárulás megállapítása; 

- stratégiai célok kijelölése; 

- tagok közötti vitatott kérdések megtárgyalása; 

- SZMSZ elfogadása; 

- projekt iroda létrehozása; 

- hulladékgazdálkodási közszolgáltatással kapcsolatos döntések meghozatala. 
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3. ábra: KDV döntési mechanizmusa (forrás: www.kdv.hu) 

A tanácsot évente kétszer kell minimum összehívni, határozatai a tagok részére kötelezőek. 

A társulási tanácsot a tag önkormányzatok által delegált személyek képviselik. Minden tag egy 

szavazattal rendelkezik, függetlenül az általa képviselt lakosságszámtól. 

A társulás által létrehozott Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Projekt 

Iroda a közszolgáltatási feladatokat látja el önálló költségvetési szervezetként.  

A társaság eredeti célja szerinti alapítási indok megszűnt, mivel az állam megszüntette a vonatkozó uniós 

projekt keretét. Az eredeti cél nem valósult meg és Oroszlány rendelkezik saját közszolgáltatási hulladék 

gyűjtési kapacitással, így erősen kérdéses a társulási szerepkör. Az Önkormányzat és az OKÖ Zrt. 

Achillese a hulladéklerakó depónia bővítése, mivel e nélkül nincs esélye a jelenlegi kereteken kívüli 

tevékenység kiépítésére. 

Bár a társulás részéről van ígéret a hulladéklerakó kapacitás bővítésére, arra sem időpont, sem anyagi 

lehetőség nem látszik rövidtávon, márpedig a jelenlegi gazdasági adatok nem teszik lehetővé a közép 

és hosszú távú kivárást. 

További lehetőségként mutatkozik egy válogatómű kiépítésének lehetősége a szolgáltatási területen, 

amellyel jelentősen csökkenthető lenne a lerakási járulék mértéke. Bár megjegyezzük, hogy a 

válogatómű felépítése és műszaki megvalósítása jelentősen befolyásolja a válogatás árát, és egy 

estleges rossz megoldás esetén nem lesz jelentős változás a bekerülési költségben. 
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A fentiek alapján jelenleg az alábbiak szerint tudjuk osztályozni a társulásból történő kiválás, vagy 

maradás kérdését: 

Amennyiben Oroszlány város a kilépés mellé teszi le a voksát, úgy jelentős kockázatot vállal, mivel 

Önmagának kell ellátnia hulladékgazdálkodási közszolgáltatását, amelyhez nem rendelkezik megfelelő 

lerakói kapacitással, továbbá az OKÖ Zrt. felesleges kapacitásokkal fog rendelkezni, amely 

létszámleépítéshez vezet. Ez az önállóság rövidtávon sem tűnik fenntarthatónak. 

Oroszlány város kilépését előkészítve „viheti magával” a most is OKÖ Zrt. (Bakonyszolgot is idesorolva) 

által ellátott 28 települést. Ebben az esetben is meg kell oldani a hulladéklerakás kérdését, továbbá a 

hulladék válogatásának kérdése is nyitott marad. Ebben az esetben a településekkel együtt egy önálló 

társulást alkotva ismételten közszolgáltatás ellátására kell közbeszerzést kiírnia, amelyben a hulladék 

lerakó nélkül a továbbiakban is csak a szállító szerepköre maradhat az OKÖ Zrt.-nek. 

A kilépési lehetőségek mérlegelése során a legfontosabb és legfajsúlyosabb kérdés a 

hulladéklerakás kérdése, de ennek megoldása sem fog teljes sikert hozni, mivel a lerakási járulék 

és a racionalitást mellőző díjtételek alapján sem fog tudni még csak nulszaldót sem kihozni a 

társaság. 

A tagság mellett, csak az OKÖ Zrt. kapacitásainak lekötése áll, bár ez a jelenlegi díjtételezés mellett nem 

hosszútávon fenntartható és mivel a központilag megállapított árképzés a mai napig nem történt meg, 

így a tagság kérdése jelen állapotok között véleményünk szerint fölösleges.  

4.1.2 TÁRSULÁSI TAGSÁG: IGEN VAGY NEM? 
A kérdés megválaszolása nem egyszerű, mivel a jelenlegi folyamatosan változó és bizonytalan 

szabályozási rendszer nem teszi lehetővé még a rövid távú tervezéseket sem. 

Azon önkormányzatok esetében, akik nem rendelkeznek hulladékgazdálkodási közszolgáltatás 

ellátására alkalmas eszközrendszerrel, sokkal egyszerűbb a kérdés megválaszolása: megéri a társulási 

tagság, mivel minden vonatkozó fizikai és adminisztrációs kötelezettséget átvesznek tőlük. 

Oroszlány esetében az OKÖ Zrt. miatt nem ilyen egyszerű a kérdés. A hatályos közszolgáltatási 

szerződés 10 évre szól, de közel sem tartjuk valószínűnek, hogy érvényben lesz ég a 10. év végén is. 

Csak rövid és életszerű példán szeretnénk érzékeltetni, hogy milyen jellegű átláthatatlanság uralkodik a 

hulladékgazdálkodás területén: a 385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatás végzésének feltételeiről 2015.01.01.-én úgy lépett hatályba, hogy az abban foglalt 

rendelkezésekre és kötelezettségekre még nem volt idő felkészülni és a lakossági tájékoztatásra a 

közszolgáltatóknak esélyük sem volt. A rendelet nem csak a közszolgáltatókra, hanem a szolgáltatás 

igénybe vevőire is ró kötelezettségeket. Vagy említethetjük a központi díj megállapítási kötelezettséget, 

amely már 2013.09.01. óta várat magára. 

Visszatérve a kérdésre:  

1. A fentiekben már hivatkozott folyamatosan változó jogszabályi és egyéb szabályozó környezeti 

változások miatt a kérdést leegyszerűsíthetjük gazdasági kérdéssé: a tagság 

megszüntetésével megszűnik az évenkénti társulási díj befizetésének kötelezettsége. De! 

Visszakerül az Önkormányzathoz a közszolgáltatási ellátás kötelezettsége, amelyre 
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közbeszerzési eljárás kiírása és lefolytatása válik szükségessé, azok járulékos erőforrás és 

költség kötelezettségeivel. 

2. Vizsgálhatjuk a kérdést abból a szempontból, hogy az OKÖ Zrt. megtarthatta szolgáltatási 

területét, igaz ezzel arányosan a területre jutó közszolgáltatási veszteségeket is viselnie kell. 

Jelenleg az OKÖ Zrt. önállóan nem képes közszolgáltatás ellátásra, mivel nem rendelkezik 

hulladéklerakó kapacitással, bár ennek megléte esetén is kérdéses a gazdaságos működés. 

3. Kilépés és csatlakozás más társuláshoz: csak abban az esetben lehetséges, ha a mostani 

ellátási terület is követi Oroszlány példáját. Ebben az esetben meg lehet vizsgálni, hogy a 

közelebbi tatabányai lerakó milyen feltételekkel fogadja a kommunális hulladékot. Ebben az 

esetben is szükséges beruházást megvalósítnai, mivel előválogatás nélkül nem csökkenthető 

jelentősen a lerakói járulék mértéke. Előnyként lehetne ide sorolni, hogy jelentősen csökkenhet a 

beszállítási idő és szállítással kapcsolatos költségek is csökkenthetőek. A szállítójárművek 

igénybevételének csökkenése által azok élettartama is növelhető. 

Összefoglalva a társulási kérdés vizsgálata csak komplexen a hulladékkezelési stratégiák mentén 

vizsgálható, önálló kérdésként elsősorban emocionális alapon lehet döntést hozni. 

4.2 Vertikál – Oroszlány Hulladékgazdálkodási Együttműködés 

(konzorcium) 

2013.december 11.-én aláírt „Vertikál – Oroszlány Hulladékgazdálkodási Együttműködés” konzorciumi 

megállapodás résztvevői: 

- VERTIKÁL Közszolgáltató Zrt. 

- VERTIKÁL VKSZ Vagyonkezelő és Szolgáltató Zrt. 

- OKÖ Nonprofit Zrt. 

4.2.1 A KONZORCIUM CÉLJA:  
A Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás által 2013.évben kiírt, 

tagönkormányzatok területére vonatkozó közszolgáltatási közbeszerzési eljárás sikeres elnyerése az 

eljárás tárgyának ellátása. Az eljárás tárgya: a tagönkormányzatok területén keletkezett hulladékok 

gyűjtése, szállítása, kezelése, hulladékgazdálkodási létesítmény részére történő átadása. A terület 

ellátása csak konzorciumi formában történhetett meg, mivel a garanciális és alkalmassági 

követelményeknek csak ebben formában tudtak megfelelni. 

A konzorcium az eljárás során, egyedüli ajánlattevőként, a kiírt pályázati feltételeknek megfelelt és az 

eljárás tárgyára 10 éves időtartamú szerződést kötött a kiíró szervezettel. 

A konzorciumi kizárólagos képviseletére a VERTIKÁL Közszolgáltató Zrt. lett kijelölve. 

A konzorciumi szerződés gyakorlatilag két részből áll: 

- tenderdokumentáció elkészítése és benyújtása, ajánlattételi költségek elosztása; 

- nyertes tender esetén a feladatok és ellátási területek elosztása. 
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4.2.2 KÖZSZOLGÁLTATÁS 
A konzorcium 2014.01.24.-én szerződést kötött a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulással a tagönkormányzatok területén ellátandó hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatási feladatok ellátására. A szerződés 10 éves időtartamú, jogosultja (megnevezett 

közszolgáltató) a VERTIKÁL Közszolgáltató Zrt..  

A VERTIKÁL Közszolgáltató Zrt. jogosult a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díjak beszedésére, 

ugyanakkor a vonatkozó koncessziós díj befizetése (éves összes hulladékgazdálkodási közszolgáltatási 

díj 1%-a) is a feladata. 

Az ellátási területen begyűjtött hulladékok tulajdonjoga, mint megnevezett közszolgáltatót a VERTIKÁL 

Közszolgáltató Zrt.-t illeti. Ez vonatkozik a lomtalanítási és „szelektíven” gyűjtött hulladékokra is. A 

begyűjtésre kerülő hulladékok csak a konzorcium üzemelltetésében álló hulladékkezelő és lerakó 

létesítményekbe szállítható. 

A díjat a szerződés szerint a VERTIKÁL Közszolgáltató Zrt. számlázza ki, így a z OKÖ Zrt. a VERTIKÁL 

Közszolgáltató Zrt. nevében állítja ki számláit, majd a befolyt díjakról egymás között elszámolnak. Az 

ellátási területről befolyó díjak egy alszámlán kerülnek elkülönítésre. 

A konzorciumi szerződés felmondási ideje: 6 hónap. 

4.2.3 KONZORCIUMI SZERZŐDÉS HATÁSA AZ OKÖ ZRT.-RE 
A konzorciumi szerződés elsősorban kényszerű lépésként került megkötésre, mivel az oroszlányi 

hulladéklerakó befogadói kapacitása már nem nyújtott elegendő lerakó felületet, így keresni kellett egy 

szabad kapacitással rendelkező szolgáltatót. 

A lerakói kapacitás hiánya jelentős kiadást generált az OKÖ Zrt. részére, mivel a szerződés értelmében 

csak a konzorcium lerakói és hasznosítói használhatóak a tagok számára közszolgáltatás ellátása során. 

Ez az eljárás nem a közelség elvét (2012.évi CLXXV.törvény 3.§ (1) d.) veszi alapul. A polgárdi 

hulladéklerakó cca.70km távolságban található, szemben a 16 km távolságban lévő tatabányai lerakóval. 

Ez a távolság négyszer nagyobb, és ez által négyszer több üzemanyag és járulékos költség rakódik 

minden egyes járatra. Ez komoly veszteségtényezőként jelentkezik. 

További nehézséget jelent a házhozmenő szelektív gyűjtés során is mivel növekedik a járatszám, és 

szintén a polgárdi lerakó rendelkezik megfelelő kapacitású és kiépítettségű előválogató rendszerrel, bár 

ezen esetben nem jelentkezik a lerakási díj plusz tételként. 
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5 A JELENLEGI, ENGEDÉLYES-, SZERZŐDÉSES- HELYZET 

ÉRTÉKELÉSE 

Az OKÖ Zrt. feladatai ellátásához megfelel a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási feladatok 

ellátásához szükséges, 2012.évi CLXXXV.törvény 81§ és kapcsolódó rendelkezési által meghatározott 

tulajdonosi szerkezetnek. A hivatkozott jogszabály és kapcsolódó rendeletei alapján: 

- Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség által 2013.11.14.-én 

kiadott, 14/6873-11/2013.sz hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátását engedélyező 

határozat került kiállításra, amelyet 2014.09.08.-án 14/6873-16/2013.számon 

módosítottak. Az engedély 2018.11.20.-ig érvényes. 

- Országos Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft. által kiállított, 2013.évi CXXV.törvény 

szerinti Hulladékgazdálkodási Közszolgltatás Minősítő okirata az OKÖ Zrt. részére. C/I. 

minősítési osztályba sorolás. Okirat sorszáma: A-333/2014., kiállításának dátuma: 

2014.12.12., érvényessége: 2015.12.31. 

- A Társaság az Észak-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 

Felügyelőség határozata (6285-16/2010) alapján jogosult nem veszélyes hulladék 

előkezelésére, 1050 tonna hulladék mennyiségig. 

-  Az Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség a 6285-16/2010.sz 

határozatot 2012. április 17-én módosította (62-11/2012), a mennyiséget 1.800 tonnára 

növelték. 

- Az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség a 14/4221-

7/2009. számú határozatával a Társaság hulladék begyűjtésére vonatkozó engedélyét 

kiadta, az engedély 2014. szeptember 17-ig érvényes. 

- Az Észak-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 

10571-8/2014.számú határozatában nem veszélyes hulladékok gyűjtését engedélyezte. 

Az engedély érvényessége: 20019.12.15. 

- Az Észak-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 7267-

13/2011. számú határozatával a hulladék begyűjtését, az előző hatósági engedély 

feltételeivel ismételten kiadta, azzal, hogy az engedély az országos felügyelőség kiadott 

határozata szerint jár le. 

- 14/2156-10/2014 számon (2014.06.24.) az Országos Környezetvédelmi és 

Természetvédelmi Felügyelőség határozatában, nem veszélyes hulladékok országos 

szállítását engedélyezte. (hatálya: jogerőre emelkedéstől számított 5 év, azaz közléstől 

számított 5 év). 

További jogszabályi kötelezettség ellátásából eredő feladatok: 

- 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól, alapján az 

önkormányzatokra kiszignált közúti közlekedés biztosítása és fenntartása, köztisztasági 

feladatok ellátása, településrendezési feladatok ellátása. 
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Általánosan elmondható, hogy az OKÖ Zrt. jelenleg két irányba rendelkezik közszolgáltatási 

szerződéssel. Egyrészt, mint települések hulladékgazdálkodási közszolgáltatói jogkörét biztosító Közép-

Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Társulás által (mint megrendelő) aláírt konzorciumi szerződésből 

eredő szolgáltató (2014.01.21.-én aláírt közszolgáltatási szerződés 2.rész). 

Másrészt Oroszlány város Önkormányzatával megkötött szolgáltatói szerződések alapján ellátott 

település üzemeltetési feladatok. 

Kapcsolódó szerződések: 

- Téli hó eltakarítási és síkosság mentesítési munkák (1992.02.26.) –ra kötött szerződés és 

annak kiegészítései és módosításai; 

- Oroszlány város nyilvános utcáinak és tereinek tisztántartására vonatkozó szerződés 

(195.09.19.) és annak 9 módosítása; 

- Vállalkozói szerződés külterületi hulladékszállításra (2014.03.03.); 

- Vállalkozói szerződés az oroszlányi garázsok területének hulladékszállítására 

(2014.03.03.); 

- Vállalkozói szerződés, önkormányzat tulajdonában lévő helyi közutak és járdák kezelése, 

valamint útellenőri szolgálat működtetése (1992.január) – csatlakozó kiegészítések és 

módosítások. 

Közszolgáltatási hulladékgazdálkodás: 

- Bakonyszolg Kft. – OKÖ Zrt. bakonyszombathelyi térség szelektív hulladékgyűjtési és 

közszolgáltatási hulladékgyűjtési feladatainak ellátásáról (2014.01.27.); 

- Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás – Közszolgáltatási 

szerződés konzorciumi tagként (2014.01.24.); 

- Depónia üzemeltetési szerződés (1995.09.19.) és annak módosításai. 

A jogszabályi és szerződéses keretek alapján a szervezet megfelelően működik, a várossal hosszú távú 

szerződéses viszony biztosított. A hulladékgazdálkodási közszolgáltatási területét megtartotta, bár 

nedvesítettségét elveszítette, így mintegy „alvállalkozóként” működik a területen, dacára a konzorciumi 

szerződésnek. 

A szerződések áttekintése során nem volt számunkra egyértelmű az Oroszlány Város 

önkormányzata és az OKÖ Zrt. között megkötött garázssorokra és a külterületekre vonatkozó 

hulladékszállítási szerződések tartalma. Ennek oka, hogy miként lehet, hogy egyes területek 

használói miként kaphatnak külön közpénzből fizetett szolgáltatást? Valószínűsítjük, hogy az 

illegális lerakás megakadályozása volt a cél, de ezt nem tartjuk megfelelő megoldásnak. 

Javaslatunk, hogy szüntessék meg e szolgáltatásokat és erőteljesebb közterület felügyelet 

biztosítása mellett számolják fel az illegális lerakást. 
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6 JOGSZABÁLYI KÖRNYEZET VÁLTOZÁSÁNAK HATÁSA AZ OKÖ 

ZRT.-RE 

6.1 2012.évi CLXXV.törvény a hulladékról 

A 2012.évi CLXXXV.számú törvény (Ht.) a hulladékról és annak csatlakozó rendeletei jelentősen 

befolyásoltak a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátásának menetét. Ennek eredményeként, hogy 

a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás folyamatosságát biztosítsa, Oroszlány város Önkormányzata 

megvásárolta-kivásárolta a külföldi tulajdonos részesedését a REMONDIS Oroszlány Zrt.-ből. Ennek 

eredményeként megalakult az OKÖ Zrt., amely így eleget a tett a már hivatkozott törvény 81§-ban foglalt 

tulajdonosi feltételeknek. 

A Ht. hatására az önkormányzat 2013.07.01.-től gyakorlatilag elveszíti a díj megállapításra vonatkozó 

javaslattételi jogát. A hivatkozott dátumtól kezdve maximálisan csak a 2012.04.14.-én érvényes díj 

maximum 4,2 %-val megemelt értékének 90%-a lehet. Ez a díj a Magyar Energetikai és Közmű 

szabályozási Hivatal által javasolt értéken alapuló, miniszteri rendeletben foglalt díj megjelenésig marad 

érvényben. Ennek eredményeként a díjak közel a 2010.évi szintre esnek vissza. 

További elemként jelenik meg a lerakói járulék, amely 2013.évben 3000 Ft/t, 2014.évben 6000 Ft/t tonna 

összeget állapít meg. A 2015.évre eredetileg megállapított 9000 Ft/t érték bevezetését rendeletben 

elhalasztották, megtartva a 2014.évi értéket. A lerakói járulék minden esetben csak a közszolgáltatót 

érinti, annak továbbszámlázásra a fogyasztók felé nincs lehetőség. 

A további jogszabályi változások elemeként az OKÖ Zrt. átalakul nonprofit társasággá és megszerzi a 

közszolgáltatási hulladék kezeléshez szükséges Országos Hulladékgazdálkodási Ügynökség által 

kiállított minősítését. 

2013.év során konzorciumban pályázik az eddigi ellátási területének és feladatainak megtartásáért. 

2015.01.01.-től hatályba lépő 385/2014.(XII.31.) Korm. rendelet alapján újabb, kibővített feladat ellátási 

kötelezettségek kerültek megállapításra: ennek eredményeként meghatározásra kerültek a szelektíven 

gyűjtendő hulladékáramok körei, amelyek begyűjtését „házhoz menő” módon kell megoldani. Ezen 

rendelet 2015.07.01.-től hatályba lépő rendelkezései újabb gyűjtőedény méreteket (60l és 80l) rögzítettek 

lehetőségként a lakosság részére, mint választható edényzet. A rendelet megjelenése ismételten komoly 

kötelezettséget ró a közszolgáltatóra, amelynek anyagi hátterét a 2013.07.01. óta érvényben lévő 

előírások eredményeként önállóan nem tudja megteremteni. 

További vonatkozó előírásként jelennek meg az EU vonatkozó keretirányelve (2008/98/EK) által 

szabályozott és tagországok részére határidőre kötelezően elérendő hulladéklerakóra kerülő 

anyagáramok mennyiségi csökkentési értékei. A HT 92.§. (1.)-(3.) a következő hulladékkomponensek 

területén ír elő csökkentést a háztartási vagy háztartási jellegű hulladékok területén: 

„(1) 2020. december 31-ig a háztartási, valamint a háztartásihoz hasonló hulladék részét képező papír-, 

fém-, műanyag- és üveghulladék újrahasználatra előkészítésének és újrafeldolgozásának együttes 

mértékét a képződött mennyiséghez viszonyítva tömegében országos szinten legalább 50%-ra kell 

növelni. 
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(2) A települési hulladék részeként lerakásra kerülő biológiailag lebomló szervesanyag-mennyiséget – a 

települési hulladéklerakóban évente lerakott hulladék mért összetételét és az összetevők tömeg szerinti 

megoszlását alapul véve – az 1995-ben országos szinten képződött, a települési hulladék részét képező 

biológiailag lebomló szervesanyag-mennyiséghez képest 2016. július 1-jéig 35%-ra, azaz 820 000 tonna 

alá kell csökkenteni. 

(3) 2020. december 31-ig a nem veszélyes építési-bontási hulladék – a föld és a kő kivételével – 

újrahasználatra előkészítésének, újrafeldolgozásának és egyéb, anyagában történő hasznosításának – 

ideértve a feltöltési műveleteknél más anyagok helyettesítésére használt hulladékot – együttes mértékét 

a képződött mennyiséghez viszonyítva tömegében országos szinten legalább 70%-ra kell növelni.” 

(forrás: 2012.évi CLXXXV. törvény) 

A fentiekből látható, hogy a 2013.01.01.-én életbelépő 2012.évi CLXXXV.törvény és végrehajtási 

rendeletei folyamatosan változásban tartják a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás rendszerét. A 

gyakori változások és kiegészítések nehézkessé teszik a folyamatos előretervezést, így esetünkben egy 

akár éves üzleti terv megalkotását is. Az már most valószínűsíthető, hogy a jelenlegi díjképzési eljárás 

nem tartható fenn hosszú távon, mivel nem veszi figyelembe a kezelési, szállítási, hasznosítási és egyéb 

költségeket és nincs lehetőség a működési veszteségek csökkentésére, azokra központi pályázati vagy 

egyéb jellegű csökkentési lehetőség jelenleg nincs.  

6.2 385/2014.(XII.31.) Kormány rendelet 

385/20014.(XII.31.) 

Korm. Rendelet 

Kire vonatkozik feladat/kötelezettség dátum 

4. A települési 

hulladék gyűjtésére 

vonatkozó szabályok; 

4.§. 

ingatlanhasználó 4. § (1) A települési hulladékot az ingatlanhasználó 

a) a hulladék képződésének helye szerinti ingatlan területén, 

b) a hulladék képződéséhez legközelebb eső gyűjtésre alkalmas területen vagy helyiségben, 

vagy 

c) a települési önkormányzat által kijelölt helyen, 

szabványos gyűjtőedényben vagy hulladékgyűjtő zsákban gyűjti. 

(2) A települési papír-, üveg-, műanyag, fém- és zöldhulladékot a vegyes hulladéktól 

elkülönítetten kell gyűjteni, ide nem értve a (4) és (7) bekezdés szerinti esetet. 

(3) Az elkülönített gyűjtés céljára szolgáló gyűjtőedénybe kizárólag olyan típusú, fajtájú vagy 

jellegű települési hulladék helyezhető el, amelynek gyűjtésére a gyűjtőedényen szereplő 

jelzés vagy felirat vonatkozik. 

(4) A környezetvédelmi és a gazdasági szempontból hatékonyabb válogatás érdekében vegyes 

hulladék gyűjtésének céljára szolgáló gyűjtőedénybe 

a) száraz, 

b) folyadékot és biológiailag lebomló hulladékot nem tartalmazó, vagy 

c) más hulladékkal össze nem tapadó vagy ragadó 

műanyag-, üveg-, fém- és papírhulladék, valamint hulladékká vált ruhanemű és egyéb textília 

nem helyezhető el. 

(5) A csomagolási hulladékot laposan, lehetőség szerint kupak nélkül, az újságpapír hulladékot 

kötegelve kell a gyűjtőedényben elhelyezni. A kartonpapírból készült nagyméretű doboz 

gyűjtőedénybe nem helyezhető, azt laposra hajtogatva és kötegelve kell a közszolgáltatónak 

átadni. 

(6) A képződés helyén a zöldhulladékot a zöldhulladék elkülönített gyűjtésének céljára 

gyártott szabványos gyűjtőedényben vagy hulladékgyűjtő zsákban kell gyűjteni, kivéve a (7) 

bekezdés szerinti, valamint azt az esetet, ha a zöldhulladékot házi vagy közösségi 

komposztálás útján komposztálják. 

(7) Ha a zöldhulladékot házi vagy közösségi komposztálás útján nem komposztálják, vagy a 

zöldhulladék szabványos gyűjtőedényzetben vagy hulladékgyűjtő zsákban történő 

2015.01.01 
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gyűjtésének feltételeit a közszolgáltató a közszolgáltatási területen nem biztosítja, a 

zöldhulladékot – a (8) bekezdés szerinti fenyőfa hulladék kivételével – a vegyes hulladék 

céljára szolgáló gyűjtőedényben kell gyűjteni. Az elkülönítetten gyűjtött papír-, fém-, üveg- és 

műanyag hulladékot tartalmazó gyűjtőedényben zöldhulladékot elhelyezni nem lehet. 

(8) Ha a december 25-e és január 31-e között képződött fenyőfa hulladék gyűjtőedényben 

nem helyezhető el, akkor azt hulladékgyűjtő udvarba vagy a közösségi komposztálás céljára 

fenntartott gyűjtőhelyre kell vinni, vagy a közszolgáltató által meghatározott módon és 

időben közterületen kell elhelyezni. Társasházi lakóközösségben képződött fenyőfa 

hulladékot a közszolgáltató által történő elszállításig egy helyen kell gyűjteni. 

(9) Radioaktív hulladékot, robbanóanyagot a települési hulladék gyűjtésére szolgáló 

gyűjtőedényben elhelyezni nem lehet. 

közszolgáltató (8) Ha a december 25-e és január 31-e között képződött fenyőfa hulladék gyűjtőedényben 

nem helyezhető el, akkor azt hulladékgyűjtő udvarba vagy a közösségi komposztálás céljára 

fenntartott gyűjtőhelyre kell vinni, vagy a közszolgáltató által meghatározott módon és 

időben közterületen kell elhelyezni. Társasházi lakóközösségben képződött fenyőfa 

hulladékot a közszolgáltató által történő elszállításig egy helyen kell gyűjteni. 

Önkormányzat 4. § (1) A települési hulladékot az ingatlanhasználó 

c) a települési önkormányzat által kijelölt helyen 

4. A települési 

hulladék gyűjtésére 

vonatkozó szabályok; 

5.§. 

ingatlanhasználó 5. § (1) Az ingatlanhasználó a települési hulladék gyűjtésére szolgáló gyűjtőedényt az 

ingatlanon belül tartja, azt közterületen tartósan csak a közterület használatára vonatkozó 

önkormányzati rendeletben meghatározottak szerint helyezheti el. Nem tekinthető tartós 

közterület használatnak a gyűjtőedény ürítési célból történő közterületre helyezése. 

(2) Az ingatlanhasználó gondoskodik arról, hogy a települési hulladék közszolgáltatónak 

történő átadása, továbbá az ingatlanhasználó által gyűjtőhelyre történő elszállítása 

biztonságosan, a környezet veszélyeztetését, szennyezését, károsítását, valamint a hulladék 

kiszóródását kizáró módon történjen. 

2015.01.01 

Önkormányzat közterület használatra vonatkozó önkormányzati rendelet 

4. A települési 

hulladék gyűjtésére 

vonatkozó szabályok; 

6.§. 

közszolgáltató 6. § (1) Az elkülönített gyűjtéssel kapcsolatos széleskörű lakossági tájékoztatás, valamint az 

elkülönített gyűjtés ösztönzése és hatékonyságának növelése érdekében a közszolgáltató az 

ingatlanhasználót folyamatosan tájékoztatja 

a) a vegyes, az elkülönítetten gyűjtött, a biohulladék, a lomhulladék, valamint, ha arra a 

közszolgáltatási szerződés kiterjed, a háztartásban képződő veszélyes hulladék elszállításának 

rendjéről, időpontjáról, módjáról, feltételeiről, 

b) az elkülönített gyűjtés céljáról, 

c) az újrahasználati központok működésének rendjéről, nyitvatartásáról, elérhetőségéről (ha 

ilyen a közszolgáltató közszolgáltatási területén működik), 

d) a hulladékgyűjtő szigetek, hulladékgyűjtő udvarok működési rendjéről, nyitvatartásáról, 

elérhetőségéről, valamint 

e) az általa nyújtott egyéb szolgáltatások rendjéről. 

(2) A közszolgáltató az (1) bekezdésben foglaltakat a honlapján és a települési önkormányzat 

vonatkozásában szokásos egyéb módon közzéteszi. 

(3) A közszolgáltató – a társasházi lakóközösség kérésére – az (1) bekezdés szerinti 

tartalommal az ingatlanhasználónak nyomtatott tájékoztatót tesz elérhetővé. 

(4) A közszolgáltató által a társasházi lakóközösség rendelkezésére bocsátott nyomtatott 

tájékoztatót a közös képviselő a társasház hirdetmények közzétételére szolgáló közös 

tulajdonú helyiségében kifüggeszti. 

2015.01.01 

közös képviselő (3) A közszolgáltató – a társasházi lakóközösség kérésére – az (1) bekezdés szerinti 

tartalommal az ingatlanhasználónak nyomtatott tájékoztatót tesz elérhetővé. 

(4) A közszolgáltató által a társasházi lakóközösség rendelkezésére bocsátott nyomtatott 

tájékoztatót a közös képviselő a társasház hirdetmények közzétételére szolgáló közös 

tulajdonú helyiségében kifüggeszti. 
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5. A települési 

hulladék gyűjtésére 

szolgáló gyűjtőedény 

méretére és 

jelölésére vonatkozó 

szabályok 

közszolgáltató 7. § (1) A vegyes hulladék szabványos gyűjtőedényben történő gyűjtéséhez a 

közszolgáltatónak biztosítania kell azt, hogy az ingatlanhasználó legalább 2 különböző 

űrmértékű gyűjtőedény közül választhasson. 

(2) A választási lehetőséget az ingatlanhasználó számára a közszolgáltató úgy ajánlja fel, hogy 

a választható gyűjtőedény űrmértéke igazodjon az érintett ingatlanon képződő hulladék 

mennyiségéhez, figyelembe véve 

a) a településen képződő vegyes és elkülönítetten gyűjtött hulladék fajlagos mennyiségét, 

b) az érintett ingatlant használó természetes személyek számát, valamint 

c) a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményekről 

szóló miniszteri rendeletben meghatározott szállítási gyakoriságot. 

8. § (1) A közszolgáltató a települési hulladék elkülönített gyűjtésére szolgáló gyűjtőedényt – a 

(2) bekezdésben foglalt kivétellel – a gyűjtőedényben elhelyezhető hulladékfajtára és -jellegre 

vagy -típusra utaló, egyértelműen felismerhető és megkülönböztethető színnel, valamint 

jelzéssel vagy felirattal látja el. A feliratnak tartósnak, jól láthatónak és olvashatónak kell 

lennie. 

(2) Ha a települési hulladékot hulladékgyűjtő zsákban gyűjtik, a zsákot olyan színnel, jelzéssel 

vagy felirattal kell ellátni, amelyből egyértelműen kiderül, hogy a zsák milyen hulladékot 

tartalmaz. 

2015.01.01 

közszolgáltató 7. § (1) A vegyes hulladék szabványos gyűjtőedényben történő gyűjtéséhez a 

közszolgáltatónak biztosítania kell azt, hogy az ingatlanhasználó legalább 2 különböző 

űrmértékű gyűjtőedény közül választhasson. 

(1a)1 A közszolgáltató a vegyes hulladék gyűjtésére szolgáló 2 különböző űrmértékű 

gyűjtőedény közül – az (1c) bekezdésben meghatározott kivétellel – 

a) a természetes személy ingatlanhasználó részére legalább egy olyan gyűjtőedény 

választásának lehetőségét biztosítja, amelynek az űrmértéke a 80 litert, 

b) a lakóingatlant egyedül és életvitelszerűen használó természetes személy ingatlanhasználó 

részére legalább egy olyan gyűjtőedény választásának lehetőségét biztosítja, amelynek 

űrmértéke a 60 litert 

nem haladja meg. 

(1b)2 Az (1a) bekezdés b) pontja szerinti jogosultságot az ingatlanhasználó csak abban az 

esetben veheti igénybe, ha annak tényét, hogy a lakóingatlant egyedül és életvitelszerűen 

használja, a települési önkormányzat által kiadott igazolás útján a közszolgáltató részére 

bizonyítja. 

(1c)3 A közszolgáltató által felajánlott mindkét gyűjtőedény űrmértéke abban az esetben 

haladhatja meg az (1a) bekezdés szerinti űrmértéket, ha a közszolgáltató által felajánlott 

gyűjtőedény egyedi azonosító jellel rendelkezik, és az adott ingatlanhoz tartozó gyűjtőedény 

ürítésének tényét az azon elhelyezett egyedi azonosító jel alapján az ürítéskor elektronikus 

úton rögzíti. 

(2) A választási lehetőséget az ingatlanhasználó számára a közszolgáltató úgy ajánlja fel, hogy 

a választható gyűjtőedény űrmértéke igazodjon az érintett ingatlanon képződő hulladék 

mennyiségéhez, figyelembe véve 

a) a településen képződő vegyes és elkülönítetten gyűjtött hulladék fajlagos mennyiségét, 

b) az érintett ingatlant használó természetes személyek számát, valamint 

c) a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményekről 

szóló miniszteri rendeletben meghatározott szállítási gyakoriságot, 

d)4 az érintett ingatlant használó természetes személy (1a) bekezdés b) pontja szerinti 

jogosultságát (ha van ilyen személy) 

2015.07.01 

ingatlanhasználó gyűjtőedény választás 

6. A 

hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatás 

körébe tartozó 

hulladék szállítására 

vonatkozó szabályok 

közszolgáltató 9. § (1) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás körébe tartozó hulladék elszállítását zárható 

konténer vagy a kiporzást és kiszóródást megakadályozó, ideiglenes takarású konténer 

alkalmazásával, és az e feltételeket biztosító, az egyes hulladékfajták átvételére alkalmas 

felépítménnyel rendelkező célgéppel, szállítójárművel kell végezni a környezet 

veszélyeztetését, szennyezését, károsítását kizáró módon. 

(2) A közszolgáltató az elkülönítetten gyűjtött települési hulladékot szükség szerinti 

gyakorisággal, a vegyes hulladéktól elkülönítve szállítja el. 

(3) A közszolgáltató a vegyes hulladékot a települési szilárd és folyékony hulladékkal 

2015.01.01 



 

 

3
1

 

kapcsolatos közegészségügyi követelményekről szóló miniszteri rendeletben meghatározott 

gyakorisággal szállítja el. 

(4) A közszolgáltató – a (6) bekezdésben meghatározott kivétellel – az ingatlanhasználótól 

legalább a következő hulladékfajtákat házhoz menő gyűjtési rendszerben szállítja el: 

a) műanyaghulladék, 

b) fémhulladék, 

c) papírhulladék, 

d) vegyes hulladék. 

(5) A házhoz menő gyűjtési rendszer mellett a közszolgáltató az egyes hulladékgazdálkodási 

létesítmények kialakításának és üzemeltetésének szabályairól szóló 246/2014. (IX. 29.) Korm. 

rendelet 1. mellékletében meghatározott műanyag-, fém- és papírhulladék elkülönített 

gyűjtését az általa üzemeltetett hulladékgyűjtő udvarban is biztosítja. Ha az üveghulladék 

elkülönített gyűjtését a közszolgáltató házhoz menő gyűjtési rendszer keretében nem 

biztosítja, az üveghulladékot legalább hulladékgyűjtő udvarban és hulladékgyűjtő szigeten 

veszi át. 

(6) Ha a közszolgáltatási területre jellemző speciális területi vagy domborzati viszonyok miatt 

az adott ingatlan a házhoz menő gyűjtéshez használt céljárművel biztonságosan nem 

közelíthető meg, a közszolgáltató a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás körébe tartozó 

hulladék gyűjtéséhez az ingatlanhasználók részére ideiglenes jelleggel konténeres gyűjtést 

biztosít. Az áru- vagy hulladékszállítás céljára használatos fémkonténert az érintett 

ingatlanokhoz legközelebbi és a gyűjtésre leginkább alkalmas közlekedési csomópont mellett 

kell elhelyezni. Ha a fémkonténer megtelt, azt el kell szállítani. 

(7) A (6) bekezdés szerinti konténeren tájékoztató táblát kell elhelyezni annak érdekében, 

hogy az ingatlanhasználó számára egyértelmű legyen, hogy a fémkonténerben milyen fajtájú 

hulladék helyezhető el. 

ingatlanhasználó (4) A közszolgáltató – a (6) bekezdésben meghatározott kivétellel – az ingatlanhasználótól 

legalább a következő hulladékfajtákat házhoz menő gyűjtési rendszerben szállítja el: 

a) műanyaghulladék, 

b) fémhulladék, 

c) papírhulladék, 

d) vegyes hulladék. 

(5) A házhoz menő gyűjtési rendszer mellett a közszolgáltató az egyes hulladékgazdálkodási 

létesítmények kialakításának és üzemeltetésének szabályairól szóló 246/2014. (IX. 29.) Korm. 

rendelet 1. mellékletében meghatározott műanyag-, fém- és papírhulladék elkülönített 

gyűjtését az általa üzemeltetett hulladékgyűjtő udvarban is biztosítja. Ha az üveghulladék 

elkülönített gyűjtését a közszolgáltató házhoz menő gyűjtési rendszer keretében nem 

biztosítja, az üveghulladékot legalább hulladékgyűjtő udvarban és hulladékgyűjtő szigeten 

veszi át. 

7. A 

hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatás 

körébe tartozó 

hulladék kezelésére 

vonatkozó szabályok 

közszolgáltató 11. § (1) A közszolgáltató az elkülönítetten gyűjtött hulladék hasznosítását vagy 

ártalmatlanítását megelőzően gondoskodik a hulladék válogatóműbe történő elszállításáról, 

valamint a hasznosítható összetevőknek a hulladékgazdálkodási tevékenységek 

nyilvántartásba vételéről, valamint hatósági engedélyezéséről szóló 439/2012. (XII. 29.) Korm. 

rendelet 2. melléklete szerinti előkészítő művelet útján történő válogatásáról. 

(2) Anyagában kell hasznosítani a válogatóműben válogatott olyan hulladékot, amely 

anyagának összetétele és minősége alapján erre alkalmas. 

(3) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás körébe tartozó hulladék – a hulladéklerakással, 

valamint a hulladéklerakóval kapcsolatos egyes szabályokról és feltételekről szóló miniszteri 

rendeletben meghatározott részletes követelményekre figyelemmel – hulladéklerakóban 

akkor rakható le, ha 

a) a hulladék olyan fizikai, kémiai vagy biológiai előkezelési műveleten ment keresztül, 

amellyel a hulladék mennyisége vagy környezetre gyakorolt szennyező hatása csökken, 

b) a rendelkezésre álló és gazdaságosan üzemeltethető kezelési technológiával nem tehető 

hasznos alapanyaggá, valamint 

c) anyagában és energetikailag gazdaságosan nem hasznosítható. 

12. § (1) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás körébe tartozó hulladék kezelését 

közvetlenül irányító vezetőnek legalább középfokú környezetvédelmi szakirányú 

2015.01.01 
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végzettséggel kell rendelkeznie. 

(2) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatást ellátó hulladékkezelő létesítmény kezelését 

közvetlenül irányító vezetőnek felsőfokú műszaki vagy felsőfokú környezetvédelmi 

végzettséggel kell rendelkeznie. 

5. Táblázat: Feladatok és kötelezettségek 385/2014.(XII.31.) korm.rendelet alapján 

A hivatkozott kormányrendelet egyik deklarált fő célja a már az 5.2. fejezetben említett célértékek 

határidőre történő elérése. További elemként jelenik meg a lakosság és közszolgáltató viszonyának 

részletes rendezése, az ellátás részletes szabályozása. A részletes előírásait áttanulmányozva látható, 

hogy a rendelet előírásai három területre oszthatóak: Önkormányzatok, közszolgáltatók, lakosság 

(ingatlanhasználó – mivel a közszolgáltatás kötelező igénybevétele ingatlanhoz kötött). 

6.2.1 ÖNKORMÁNYZATOK FELADATAI ÉS KÖTELESSÉGEI 385/2014.(XII.31.) 
KORM.RENDELET ALAPJÁN 

A rendelet előírásai szerint elsősorban a közterület használat szabályozási kötelezettségét írják elő, 

hulladékkezelés, tárolási és közszolgáltatás ellátási szempontból. 

Mivel a rendelet előírja a házhoz menő „szelektív” hulladékgyűjtés lehetőségét, így amennyiben 

a közszolgáltató minden előírt anyagáramra vállalja azt, úgy a város területén a későbbiekben 

megszüntethetővé válnak a majd minden településen konfliktuspontnak számító hulladékgyűjtő 

szigetek. Megvizsgálható a szigetek átalakításának lehetősége is. 

6.2.2 INGATLANHASZNÁLÓ, LAKOSSÁG FELADATAI ÉS KÖTELESSÉGEI 385/2014.(XII.31.) 
KORM.RENDELET ALAPJÁN 

Feladatai 2015.01.01.-től kezdődően a rendelet előírásai szerint jelentősen megváltoztak. Kötelezővé 

válik a műanyag, üveg, fém, papír különgyűjtése a kevert háztartási hulladéktól. Az előírások kiterjednek 

a gyűjtőedényzet tárolási és használati szabályaira, továbbá a tárolás és átadás módjára. Lehetőséget 

biztosít, feltételekhez kötötten min. 60 l edény használatára-választására. Bár megjelenik a házmenő 

szelektív gyűjtés rendszere, de a hulladékgyűjtő szigetek használatának lehetősége továbbra is 

megmarad. 

6.2.3 KÖZSZOLGÁLTATÓK FELADATAI ÉS KÖTELESSÉGEI 385/2014.(XII.31.) 
KORM.RENDELET ALAPJÁN 

Legjelentősebb változás a házhoz menő elkülönített gyűjtés bevezetése, ennek gyakorisága nincs 

pontosan szabályozva. Jelentős változásként jelenik meg (2015.07.01-től) a gyűjtőedényzetek választási 

lehetősége. Ez adott esetben egyes gépjárműveknél technológiai módosítással is járhat. Továbbra is 

fennállnak folyamatos tájékoztatási és nyilvántartási kötelezettségei a lakosság, önkormányzat, 

hatóságok felé. 
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6.3 Önkormányzati rendelet, helyi szabályozás 

Helyi szinten a többször módosított 25/2002.(XII.25.) Ör.rendelet szabályozza Oroszlány város 

hulladékgazdálkodásának közszolgáltatását. A rendelet módosításai általában évről-évre a szolgáltatási 

díjak következő évi mértékét határozzák meg. Vannak kivételes esetek is, melyek során a rendelet 

tartalmát igazították az aktuális jogszabályi keretekhez. A rendelet jelenlegi állapotára jellemző, hogy a 

város honlapján (www.oroszlany.hu) a hatályos rendeletek között az egységes szerkezetnél 10 db 

módosítás van feltüntetve, míg a szintén ezen a honlapon található „Önkormányzati Közlöny” adatai 

szerint összesen 12 db módosítás történt a rendelet életbe lépése óta. 

Tekintsük meg tehát, hogy milyen módosítások voltak alkalmazva az elmúlt években: 

módosítás száma módosítás hatály 

20/2003.(XII.3.)ÖK rend. 1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2004.01.01.-től 

36/2004.(XII.29.)Ör.rend. 1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2005.01.01.-től 

40/2005.(XII.28.) Ör.rendelet 1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2006.01.01.-től 

33/2006. (XII.27.) Ör. 

Rendelet 

1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2007.01.01.-től 

33/2007. (XII.26.) Ör. 

Rendelet 

1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2008.01.01.-től 

31/2008. (XII.11.) Ör. 

Rendelet 

1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2009.01.01.-től 

22/2009. (X.15.) Ör. Rendelet 16.§. Kiegészül a (3) bekezdéssel: 

„(7) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai 

Parlament és a Tanács 2006/1236/EK 

irányelvének a figyelembe vételével készült, és azzal 

összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.” 

2009.10.15.-től 

21/2010. (XII.30.) Ör. 

Rendelet 

1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2011.01.-től 

14/2012. (VI.14.) 

önkormányzati rendelet 

1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2012.06.15.-től 

26/2012. (XII.13.) 

önkormányzati rendelet 

2.§(1) bekezdés helyébe az alábbi lép: 

„(1) A képviselő-testület a város közigazgatási területén a 

települési szilárd hulladékkal 

kapcsolatos, az 1 § (1) bekezdésben felsorolt közszolgáltatás 

ellátásával a Közép-Duna 

Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás által a 

közszolgáltató és 

üzemeltető kiválasztása érdekében indított közbeszerzési 

eljárás eredményeként 

kiválasztott, a 2011. december 28-án megkötött 

közszolgáltatási szerződésben 7. 

számú szolgáltatóként megjelölt Remondis Oroszlány Zrt.-t 

(székhely: 2840 

Oroszlány, Táncsics Mihály utca 59.), (továbbiakban 

Szolgáltató) bízta meg. A 

megbízás 2042. 12. 31-éig terjedő határozott időre szól, és 

2013.01.01.-től 
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kizárólagos jogot 

biztosít a közszolgáltatási feladat ellátására.” 

(2) A rendelet 2. § (7) bekezdése helyébe a következő 

rendelkezés lép: 

„(7) Az önkormányzat közigazgatási területén kijelölt 

kommunális regionális szilárd 

hulladéklerakó hely: Oroszlány, 0204/25 hrsz alatt elhelyezett 

depónia.” 

3) A rendelet 2. § (8) bekezdése helyébe a következő 

rendelkezés lép: 

„(7)A kommunális regionális szilárd hulladéklerakó hely 

fenntartása és üzemeltetése a 

Remondis Oroszlány Zrt.-t (székhely: 2840 Oroszlány, Táncsics 

Mihály utca 59.) 

feladata.” 

A rendelet 6. §-a kiegészül a következő (4) bekezdéssel: 

„(4) a.) A zöldhulladék elszállítása évi 8 alkalommal házhoz 

menő gyűjtés és szállítás, 

b.) a csomagolóanyagok elszállítása évi 12 alkalommal házhoz 

menő gyűjtés és 

szállítás formájában biztosított.” 

A rendelet 12. § (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés 

lép: 

„(1) A hulladékkezelési díjat Oroszlány Város Képviselő-

testülete a 

hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény előírásai 

szerint állapítja 

meg.” 

„(4) A díj megállapítása a szolgáltató kiválasztására irányuló 

közbeszerzési eljárás 

eredményeként 2011. december 28-án megkötött 

közszolgáltatási szerződés 4. 

pontja szerint történik.” 

A rendelet 12. § (6), (7), (8) bekezdését hatályon kívül helyezi. 

A rendelet 13. § (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés 

lép: 

„(1) A hulladékkezelési díjat a szolgáltató részére számla 

ellenében, a tömbös beépítésű 

területeken kéthavonta, a családi házas beépítésű területeken 

negyedévente, az 4. 

mellékletben felsorolt területeken havonta, utólag kell 

megfizetni.” 

A rendelet 2/a és 2/b melléklete hatályát veszti, egyidejűleg a 

rendelet 3., 4., 5. 

mellékletének számozása 2., 3., 4. számozásra módosul. 

6. Táblázat: 25/2002.(XII.25.)Ör.rendelet módosításai www.oroszlány.hu alapján 
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További kiegészítéseket találtunk a fentiekben már hivatkozott Önkormányzati Közlönyben: 

módosítás száma módosítás hatály 

35/2009.(XII.31.) Ör.rendelet 1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2010.01.01.-től 

23/2011.(XII.29.)önkormányzati rendelet 1.sz. melléklet - hulladékkezelési díjak 2012.01.01.-től 

5.sz. melléklet - közterületek felsorolása 

7. Táblázat: 25/2002.(XII.25) ŰÖr.rendelet módosításai, Önkormányzati Közlönyök alapján 

A fentiekben már leírt rendeleti folyamatok nyomon követése számunkra is gyakori problémát okozott a 

vonatkozó közszolgáltatási díjak összefoglalása során. Számunkra nem teljesen egyértelmű, hogy mikor 

milyen díjszabás volt érvényben Oroszlány város területén. 

Általánosan elmondható, hogy a rendelet módosításai elsősorban a rendelet 1.sz. mellékletét képező 

díjszabási táblázatok jelentették, nem törődve a jogszabályi módosulásokkal. A jelenleg is érvényben 

lévő 25/2002.(XII.25.) Ör.rendelet jelenlegi formájában idejétmúlt, annak felülvizsgálata 

szükséges! A rendelet szabályozási elemei nem felnek meg a jelenlegi, oroszlányi helyzetnek. Pl.: 

települési szilárdhulladék lerakására még mindig az azóta megtelt helyi hulladéklerakót jelöli meg. A 

jogszabályi hivatkozások idejétmúltak, a szolgáltatás pedig csak 10 évre megköthető, tehát az azóta nem 

létező Oroszlányi Remondis Zrt. sem fogja feladatait ellátni 2042.12.31.-ig. 

Javasoljuk, hogy a jelenleg hatályos rendelet helyett új rendelet megalkotását, figyelembe véve a jelenleg 

hatályos jogszabályi környezet időkorlátait és rendelkezéseit. 
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7 OROSZLÁNYI HULLADÉKLERAKÓ BŐVÍTÉSE 

7.1 Oroszlányi kommunális hulladéklerakó és kezelő 
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A társaság problémáinak fő forrása a hulladéklerakó kapacitásának kiürülése és a bővítés elmaradása. 

A jelenlegi üzemi költségek (üzemanyag költségek: cca.5,1M Ft/hó többletköltséget jelent, éves szinten 

61,2M Ft többlet költséget jelent) jelentősen csökkenthetővé válnának a hulladéklerakó bővítésével. 

A bővítés előkészítésének első lépései már 2011.év során megtörténtek, de az elhúzódó hatósági 

ügyintézés eredményeként 2014.évig eltolódtak az engedélyek kiadásai. A lerakó bővítésére az Észak-

Dunántúli Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség 994-1/2014.ikt.számon 2014.01.10.-én 

Egységes Környezethasználati Engedélyt adott. Az engedély 994-3/2014.ikt.számon 2014.04.29.-én 

módosításra került. 

A tervezett lerakó hasznos térfogata: 223 000 m3, amely a számítások szerint 270 000 t tömörített 

hulladék befogadására lenne alkalmas. Az előírások alapján 52 000 t/év azaz 185 t/d a maximális 

befogadási kapacitása. A lerakó besorolási kategóriája: B3. 

A lerakó tervei nem állnak rendelkezésünkre, így csak a műszaki „ökölszabályra” tudunk hagyatkozni, 

amely szerint 1m3 hasznos lerakó tér létrehozása cca.: 1 000 Ft-nak felel meg. Ezek alapján a várható 

költség: 223 000 000 Ft körül alakulhat. 

Ez az összeg egy jelenleg – 150 000 000 Ft veszteséget felhalmozó társaság számára nem 

finanszírozható. 

A már többször hivatkozott NC Consulting Kft. által készített jelentés szerint a rekultivációs 

céltartalékának cca. 50%-os részét önerőként feltételezte. Ez az általunk végzett kalkuláció alapján nem 

fog rendelkezésre állni. A német tulajdonos által készített rekultivációs költségbecsléssel nem 

találkoztunk, így nem ismerjük, hogy milyen információk birtokában végezték el a becsléseket. 

Itt hívnánk fel a figyelmet, hogy a hulladéklerakó terének bővítése önmagában nem jelent 

megoldást a szervezet veszteséges működésére! Ez csak abban az esetben módosulhat, ha az 

előkezelési tevékenységek kapacitása és technológiája is bővíthető! 

 

8 OROSZLÁNYI HULLADÉKLERAKÓ REKULTIVÁCIÓJA 

8.1 Rekultivációs kötelezettségek, előírások 

20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet a hulladéklerakással, valamint a hulladéklerakóval kapcsolatos egyes 

szabályokról és feltételekről, alapján az Oroszlány város tulajdonában, de a Közép-Duna Vidéke 

Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás kezelésében lévő 0204/19, 0204/20, 0204/21. helyrajzi 

számokon található hulladéklerakó rekultivációja vált szükségessé. Ennek oka: a hulladéklerakó tér 

kapacitásának megszűnése, feltöltése. Az elvégzendő rekultivációs munkák műszaki és minőségi 

követelményeire az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 

2007.11.14.-én, H-11228-8/2007.számon engedélyt adott. Az engedély 2010.04.20.-án módosításra 

került 2375-6/2010. számon. 
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A hulladéklerakó rekultivációjának célja: a lezárt hulladéktest környezeti veszélyességének csökkentése, 

területhasználat előkészítése, műszaki védelem és monitoring rendszer kiépítésével, illetve a terület 

tájba illesztésével. 

A vonatkozó hatósági előírások szerint az alábbi ütemezéssel kell, kellett a kétütemű lezárást 

megvalósítani: 

- átmeneti lezárás utolsó határideje: 2012.12.31. 

- végleges záró réteg kialakításának véghatárideje: 2017.12.31. 

Mivel az átmenti lezárás már megvalósult ezért ennek műszaki tartalmával és előírásaival a továbbiakban 

nem foglalkozunk. A végleges záró réteg kialakítása viszont fontos gazdasági és műszaki kérdésként 

jelenik meg. A felügyelőségi határozatok alapján a következő műszaki tartalommal kell megvalósítani 

ezen ütemet: 

- 0-30 cm kiegyenlítő réteg (kis mésztartalmú, homogén, nem kötött, jó gázvezető talaj, ill. 

kohósalak) 

- 30 cm gáz elevezető réteg, ha szükséges (kis mésztartalmú, egyenletes szemeloszlású, 

kellő állékonyságú, jó gázvezető anyag) 

- 30 cm szigetelőréteg (k≤5x10-9m/s, vízzáró agyag) 

- 30 cm szivárgó réteg (kavics, homokos kavics) 

- 50 cm fedőréteg (20cm erősen tömörített agyag, 30 cm humuszos talaj) 

- vegetációs réteg: gyeptelepítés. 

 

4. ábra: környezetvédelmi hatóság által előírt rétegrend 
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További előírások: 

- Évenkénti, rendelet által meghatározott adatszolgáltatási kötelezettségek; 

- 25 éves utógondozási időszak; 

- 15 éves monitoring időszak. 

8.2 Végleges lezárás költségei 

2013.01.03.-án a V-DBK Vagyonkezelő Kft. által készített kalkuláció szerint a hulladéklerakó végleges 

műszaki lezárása, a környezetvédelmi felügyelőség által előírt tartalmi követelményekkel, 133 707 700 

Ft + ÁFA költséggel jár. 

Az általunk elvégzett kalkuláció eredménye: 

Lerakó adatok   

Lerakó területe m2 7200 

Hulladék mennyiség m3 400000 

Rekulvitválandó 

felület 

m2 6345 

 

Tervezési költségek  

Elvégzendő feladat  Költség  

Környezetvédelmi felülvizsgálat      1 000 000 Ft  

Építési engedélyezési tervdokumentáció      1 800 000 Ft  

Vízjogi létesítési engedélyezési 

tervdokumentáció 

       650 000 Ft  

Kiviteli terdokumentáció      1 500 000 Ft  

Megvalósulási tervek elkészítése      1 000 000 Ft  

Eljárási díjak      3 500 000 Ft  

 

Kivitelezési költségek    

Hulladéklerakó rendezése    Költség  

Hulladék átrakása m3 0                   - Ft  

Hulladéklerakó felületének kialakítása m2 6345      2 220 750 Ft  

Hulladék tömörítése m2 6345        951 750 Ft  

        

Kiegyenlítő réteg kialakítása Anyag: talaj+kohósalak  

Anyagköltség m3 1903,5      1 237 275 Ft  

Szállítási költség          1 499 006 Ft  

Beépítési költség m2      28 552 500 Ft  
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Gázelvezető réteg kialakítása Anyag:    

Anyagköltség m3 0                   - Ft  

Szállítási költség                       - Ft  

Beépítési költség m2                     - Ft  

    

        

Szigetelő réteg kialakítása Anyag: agyag  

Anyagköltség - Agyag m3 3172,5    19 035 000 Ft  

Anyagköltség HDPE v. bentonitszőnyeg m2                     - Ft  

Szállítási költség          2 664 900 Ft  

Beépítési költség m2      12 690 000 Ft  

    

Szivárgóréteg kialakítása Anyag: hom.kav.  

Anyagköltség m3 1903,5      2 284 200 Ft  

Szállítási költség          1 598 940 Ft  

Beépítési költség m2      12 690 000 Ft  

    

        

Fedőréteg kialakítása Anyag: humusz  

Anyagköltség m3 1903,5      3 807 000 Ft  

Szállítási költség          1 499 006 Ft  

Beépítési költség m2        6 345 000 Ft  

    

        

Növényzet telepítés Típus: füvesítés  

Füvesítés költsége m2        2 115 000 Ft  

        

Depóniagáz-kezelő rendszer    

Rendszer kiépítés költsége          4 000 000 Ft  

        

Vízjogi létesítési engedélyköteles munkálatok      

Árok kialakítása fm        4 500 000 Ft  

Monitoring kút/kutak kialakítása db        1 600 000 Ft  

    

A hulladék átmeneti lezárásával történő rekultiváció költségeinek becslése 

Projektnév: Példa lerakó 2008.    Folytatás  

Műszaki ellenőrzés, minősítési költségek      

Műszaki ellenőrzés költsége          2 000 000 Ft  

Minősítő vizsgálatok, geodéziai költségek        2 000 000 Ft  
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Tervezési költségek              9 450 000 Ft  

Kivitelezési költségek          109 290 328 Ft  

Műszaki ellenőrzés, 

minősítési költségek 

             4 000 000 Ft  

  

ÖSSZESEN:   122 740 328 Ft  

Tehát az általunk kalkulált ár alacsonyabb, mint az árajánlat, de felhívnánk a figyelmet, hogy jelenleg 

nem minden műszaki paraméter áll rendelkezésünkre, így a részletes adatok ismeretében az általunk 

kalkulált ár ±15% -os módosulása lehetséges! 

8.3 Utógondozási időszak 

A hulladéklerakó lezárást követően még 25 éven keresztül (végleges rétegrend kialakításától számítva) 

utógondozási kötelezettség terheli a tulajdonost-üzemeltetőt.  

Az utógondozási időszak egyik fő feladata, hogy éves szinten jelentést kell készíteni a 20/2006. (IV. 5.) 

KvVM rendelet előírásai alapján, amelyet a tárgyévet követő év április hónap 30.-ig meg kell küldeni a 

területileg illetékes környezetvédelmi hatóságnak, kiegészítve a jövőbeli becsült költségek rendelkezésre 

állásának igazolásával. 

A jelentés az alábbiakat tartalmazza: 

- meteorológiai adatok; 

- csapadékvíz, csurgalékvíz, felszíni víz hulladékdepónia gáz vizsgálati adatok; 

- felszín alatti vizek ellenőrzése; 

- mechanikai változások mérése, megfigyelése; 

- egyéb előírt ellenőrzések és karbantartások elvégzésének igazolása; 

- vízelvezető rendszerek ellenőrzése és rendszeres karbantartásának igazolása. 

A környezetvédelmi monitoring méréseket 15 éven keresztül kell elvégezni az előírt rendszerességgel 

és adattartalommal. 

Becslésünk szerint a lezárást követően éves szinten, mintegy 1 800 000 Ft+Áfa költséggel lehet a fenti 

feladatokat ellátni. Ez az összeg 15 évre vonatkoztatva: 27 000 000 Ft+ÁFA költséget jelent. A hátralévő 

10 év átlagosan, 800 000 Ft+ÁFÁ-val számolva: 8 000 000 Ft+ÁFA összegre jön ki. 

Tehát becslésünk alapján az utógondozási időszak 35 000 000 Ft+ÁFA költségbe kerül. Ebben az 

esetben nem vettük számításba a komolyabb meghibásodásokat és előre nem látható 

helyzeteket, továbbá nem számoltunk a csurgalékvíz szállításával. 

8.4 Rekultivációs alap 

A megbízó részéről felmerült a rekultivációs alap rendelkezési és kezelési jogának kérdése. Cégünk 

véleménye szerint a rekultivációs rendelkezési és felhasználási jogaival minden esetben a hulladéklerakó 

kezelőjének kell rendelkeznie. Ennek oka: a jogszabályi, műszaki, gazdasági elképzelések alapján az 

alap célja, hogy a hulladék kezelő létesítmények élettartamuk végén biztonságosan, 
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környezetszennyezést kizáró módon lehessen lezárni, tájba illeszteni és ez esetben 25 éven keresztül 

gondozni (utógondozás) és környezeti elemekre való hatását figyelni, nyomon követni. Az alapnak e 

költségeket fedeznie kell. Tehát egyszerűbben megfogalmazva a céltartalék esetünkben a hulladék 

lerakóé, de mivel nem önálló személy, így kezelője, üzemeltetője rendelkezik a céltartalék fölött. Ezt 

támasztják alá a 2012.évi CLVXXV. törvény vonatkozó rendelkezési illetve a 20/2006. (IV. 5.) KvVM 

rendelet „a hulladéklerakással, valamint a hulladéklerakóval kapcsolatos egyes szabályokról és 

feltételekről” is, amelyek rendelkeznek a céltartalék kezeléséről és ellenőrzéséről. 

Összefoglalva: álláspontunk szerint, nincs akadálya annak, hogy a hulladéklerakó létesítmény 

rekultivációjára létrehozott céltartalék kezelését Oroszlány Város Önkormányzata átvegye. 

Felhívnánk a figyelmet, hogy amennyiben Oroszlány Város Önkormányzata átveszi a 

hulladéklerakó üzemeltetését, a 8.3. fejezetben foglalt feladatok ellátása is az önkormányzat 

kötelezettségévé válik. 

8.5 Rekultiváció, összefoglalás 

A rendelkezésünkre álló adatok alapján az OKÖ Zrt. jelenleg 134 000 000 Ft rekultivációs céltartalékkal 

rendelkezik. Mivel jelenleg többletbevételi lehetőséggel a szervezet és annak tulajdonosa az 

Önkormányzat nem rendelkezik, így alapos és minden részletre kiterjedő tervezési és kivitelezői 

eljárásokkal a rendelkezésre álló keretnek elégnek kell lennie a kivitelezési és fenntartási munkákhoz! 

Javasoljuk, hogy a rekultivációs munkák elvégzésére az alábbi módon írjanak ki pályázatot: 

- tervező és kivitelezői munkák együttes elvégzése (alapfeltétel); 

- ár szempontú közbeszerzés lebonyolítása (min.45% a kiválasztásban); 

- részletes műszaki minőségi előírások rögzítése (min.30% a kiválasztásban); 

- helyi erőforrások igénybevételének súlypontozása (min. 20% a kiválasztásban); 

- referenciák megléte (alapfeltétel); 

Itt jegyeznénk meg, hogy az NC Consulting által készített jelentés szerint az elkülönített rekultivációs 

alap egy része felhasználható a lerakó tér bővítési kivitelezési és tervezési munkáihoz, amely a fenti 

számításaink szerint nem lehetséges. A rekultivációs alap nem csak a lerakó tér műszaki lezárásának 

kiviteli és tervezési munkáira szól, hanem tartalmaznia kell annak 15 éves környezetvédelmi és műszaki 

monitoringjának költségeit, 25 éves fenntartási költségeit, továbbá a műszaki és esztétikai fenntartás 

költségeit is. Így véleményünk szerint nincs lehetőség a lerakó tér bővítésére további összegeket fordítani 

jelen alapból.  

A személyes konzultáció során felmerült a kérdés, hogy ki rendelkezik a rekultivációs alappal: nos, a 

kérdés összetett. Mivel a hulladéklerakó nem rendelkezik önálló személyiséggel, így annak kezelője – 

tulajdonosa jogosult a céltartalék összegére. A 2012.évi CLXXXV.törvény 70.§. szerint a hulladék 

közszolgáltató, amely hulladékkezelő létesítményt üzemeltett a kötelezett és minden év végén az előírt 

feltételek figyelembe vételével köteles kalkulációt végezni a céltartalék szükséges mértékéről, amelyet a 

környezetvédelmi hatóság részére következő év május 31-ig (alátámasztó dokumentációval együtt) 

benyújt. 
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9 HULLADÉKGAZDÁLKODÁSI TERÜLET VIZSGÁLATA, 

MENNYISÉGI ADATOK ÉS JOGSZABÁLYI VÁLTOZÁSOK, 

KÖTELEZETTSÉGEK ALAPJÁN 

A lehetséges stratégiák vizsgálata előtt szükségesnek tartjuk a keletkező hulladékok mennyiségi és 

minőségi vizsgálatát. Ennek okai: a hulladék mennyiségi és minőségi összetétele alapján lehet 

következtetni a hulladéklerakóra kerülő mennyiség csökkentési lehetőségeire, az előkezelés és kezelési 

technológiák alkalmazási lehetőségeire. 

9.1 Keletkező hulladékok mennyiségi adatai: 

 

8. Táblázat: OKÖ Zrt. által kezelt hulladékok mennyiségi adatai 2008-2013.év között 

A fenti táblázatból megállapítható, hogy jelentős mennyiségű vegyes kommunális hulladék került 

begyűjtésre, szemben a többi hulladékáram mennyiségével. Jelentősebb tételt képviselnek még az 

építési és bontási hulladékok körébe tartozó hulladékok, illetve a szennyvíz kezelésből származó 

hulladékok. 

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kötözési és kikészítési hulladékok 04 01 09 14 000 0 0 0 0 0

Közelebbről nem meghatározott hulladékok 04 01 99 22 400 0 0 0 0 0

Abszorbensek, szűrőanyagok, törlőkendő, 

védőruházat
15 02 03 5 200 7 980 2 700 2 140 2 900 1 820

Cserép és kerámia 17 01 03 0 0 0 0 0 9 700

Beton, tégla, cserép és kerámia frakciók, 

vagy azok keveréke
17 01 07 1 978 060 3 967 320 2 669 300 1 564 140 1 673 600 668 080

Üveg 17 02 02 0 0 600 0 0 0

Kábelek 17 04 11 1 600 300 0 0 0 0

Föld éd kövek 17 05 04 0 0 13 780 13 780 0 0

Szigetelő anyagok 17 06 04 26 860 17 340 11 380 11 060 29 260 35 800

Kevert építkezési és bontási hulladékok 17 09 04 667 880 417 180 488 840 434 620 162 360 51 860

Rácsszemét 19 08 01 14 580 239 020 226 300 212 320 237 140 261 000

Textíliák 20 01 11 9 830 5 120 0 0 0 0

Műanyagok 20 01 39 9 340 3 940 0 0 0 0

Egyéb települési hulladék 20 03 01 23 367 240 24 103 520 21 689 760 21 181 020 20 621 400 19 603 460

Lomhulladék 20 03 07 527 280 265 260 270 980 235 360 3 260 205 660

26 644 270 29 026 980 25 373 640 23 654 440 22 729 920 20 837 380

Hulladék megnevezése EWC
Begyűjtött hulladék mennyisége [kg]

Összesen:
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A rendelkezésünkre bocsátott adatok alapján egyértelműen megállapítható, hogy a keletkező hulladék 

mennyisége a 2009.év óta trendszerűen csökken. Ennek több oka is lehet. A 2010.évben a gazdasági 

válság hatásai már éreztették hatásukat, amely a fogyasztási adatok csökkenése mellett a keletkező 

hulladékok mennyiségi adataiban is jelentkezik. Célszerű megközelítés lehet a szelektív gyűjtési adatok 

vizsgálata is, de az országos tapasztalatok alapján nem tartjuk valószínűnek, hogy ezen adatok 

visszaigazolják a rendszer ilyen mértékű hatékonyságát. 

 

9. Táblázat: OKÖ Zrt. által szelektíven begyűjtött hulladékok mennyisége (kg) 2008-2013.év 

 

A szelektív gyűjtési adatok nem támasztják alá a vegyes kommunális hulladék mennyiségi csökkenését, 

de nem is tükrözik a gazdasági folyamatokat. További érdekesség, hogy az adatok jelentős kilengést 

mutatnak. Erre nem tudunk racionális magyarázatot adni. Azt viszont láthatjuk, hogy a szelektíven 

begyűjtött hulladék mennyisége eltörpül a kommunális hulladék mennyiségéhez képest. 

9.2 Keletkező hulladék minőségi adatai 

Az OKÖ Zrt. rendelkezésünkre bocsájtotta a KVI-PLUSZ Környezetvédelmi Vizsgáló Iroda Kft. által 

készített szilárd hulladék vizsgálati adatokat a 2010 – 2013. évi adatokról. Az adatok vizsgálata során 

elsősorban a nedves hulladék értékeket vesszük alapul. 

A minőségi adatok alapján megvizsgáljuk a zöldhulladék és az egyéb hasznosítható hulladék 

mennyiségét az adatok ismeretében megpróbáljuk meghatározni a lehetséges hasznosítási módokat. 

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Papír és karton csomagolási hulladékok 15 01 01 139 800  178 710  103 802  108 640  315 680  356 740  

Műanyag csomagolási hulladékok 15 01 02 116 570  151 285  172 507  269 180  187 960  173 580  

Üveg csomagolási hulladék 15 01 07 -            173 400  173 520  185 240  148 060  176 420  

Papír és karton 20 01 01 259 552  255 010  256 320  213 160  13 860     1 860       

Üveg 20 01 02 182 840  -            -            -            15 280     2 560       

698 762  758 405  706 149  776 220  680 840  711 160  

EWCHulladék megnevezése
Begyűjtött hulladék mennyisége [kg]

Összesen:
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5. ábra: Kommunális hulladék tömegszázalékos összetétele OKÖ Zrt. szolgáltatási területén 

 

A fenti adatok alapján megvizsgáltuk a 2013. évi hulladék összetételt, amely alapján az alábbi értékek 

kerültek ki: 

biológiai        3 854 915     textil            625 121     üveg            979 357     

papír        2 083 738     higéniai        1 396 104     fém            854 333     

karton            854 333     műanyag        5 000 971     éghetetlen        1 771 177     

kompozit            520 935     éghető            562 609     veszélyes            312 561     

finom        2 000 388         

10. Táblázat: OKÖ Zrt. által kezelt 2013.évi hulladék összetétele mintavételi vizsgálatok alapján (kg) 

Ezek alapján, csak a számszerű tényekre támaszkodva a lerakóra kerülendő hulladék mennyisége 

mintegy 75%-al csökkenthető lenne, azaz 5 771 117 kg-ra redukálható. Ez az érték csak ideális elméleti 

érték, amelynek elérése lehetetlen, mivel ehhez olyan feltételek megvalósulása szükséges, amelyek nem 

lehetségesek. 

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy a 2015.01.01.-i jogszabályi környezet szerint a lerakóra 

kerülő hulladék mennyisége 25-30%-val csökkenthető, amely már jelentős megtakarításnak minősül. Az 

viszont jól megállapítható a fenti adatokból, hogy az OKÖ Zrt. által kezelt hulladék jelentős mennyiségű 

szerves, komposztálható hulladék mennyiséget tartalmaz, így elgondolkodtató egy ilyen jellegű kezelő 

létesítmény alkalmazása, kivitelezése. Ellenérv a telep beruházási költsége, amely a járulékos 

berendezésekkel együtt is minimálisan cca.:50 M Ft körüli értéknek felel meg. 
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További lehetőségként felmerül a biomassza égetéssel történő hasznosítása. Ellenérv, hogy ehhez nincs 

kellő mennyiségű hulladék az ellátási területen, viszont ezáltal felértékelődne a Társulási tagság, mivel 

a Társulás területén keletkező hulladékok megfelelő frakció területileg itt kerülnének hasznosításra. 

További pozitív előnyként jeleníthető meg, hogy az így termelt energia (hőenergia) hasznosítható a város 

területén. Bár megjegyezzük, hogy a keletkező hulladék energia tartalmát – fűtőértékét nem ismerjük, 

erre nincsenek vizsgálati eredményeink. 

Az viszont egyértelmű pozitív előnyként jeleníthető meg, hogy az adatok alapján a lerakói járulék mértéke 

jelentősen csökkenthetővé válik megfelelő előkezelés, válogatás, és technológia esetén. Ez középtávon 

komoly lehetőséget tartalmaz. További előnyként jeleníthető meg, hogy az ilyen típusú beruházások 

munkahely teremtésre is alkalmasak, mivel már csak maga a válogatás is igényli az emberi erőforrásokat. 

9.3 385/2014.(XII.31.) Kormányrendelet lehetséges hatása 

A mennyiségi és minőségi adatokat összevetve a 2013.évi adatokat figyelembe véve megbecsüljük a 

várható bevételek és kiadások összegét. Véleményünk szerint a 2013.évi mennyiségi értékek nem 

fognak változni, sőt a házhoz menő begyűjtés miatt értékei várhatóan növekedni fognak. 

 anyag ár (Ft/t) 

papír 26 000 

műanyag 21 000 

fém 15 000 
11. Táblázat: alkalmazott piaci középárfolyamok 

A fenti árak alapján a begyűjtés hatékonyságának figyelembevételével számítottuk a várható 

bevételeket, továbbá a csökkenő lerakói járulékokat. 

begyűjtési hatékonyság (fém, papír, 
műanyag) 

fém, papír, 
műanyag összes 

mennyiség (t) 

lerakói járulék 
(Ft/t) 

lerakói járulék Ft/év megtakarítás Ft/év 

90%                  12 903                     6 000                            77 415 034                        47 484 222     

80%                  13 782                     6 000                            82 691 059                        42 208 197     

70%                  14 661                     6 000                            87 967 083                        36 932 172     

60%                  15 541                     6 000                            93 243 108                        31 656 148     

50%                  16 420                     6 000                            98 519 133                        26 380 123     

40%                  17 299                     6 000                          103 795 157                        21 104 098     

30%                  18 179                     6 000                          109 071 182                        15 828 074     

20%                  19 058                     6 000                          114 347 206                        10 552 049     

10%                  19 937                     6 000                          119 623 231                          5 276 025     

12. Táblázat: lerakói járulék alakulása a házhozmenő szelektív gyűjtés hatékonyságának arányában 

A fenti táblázat alapján látható, hogy a szelektív begyűjtés biztosításával (papír, műanyag, fém) el lehet 

érni a lerakói járulék csökkenést-csökkentését. A csökkenés, csökkentés mértéke jelentősen függ a 

begyűjtött anyagok teljes hulladék tömeghez viszonyított tömegszázalékától. 
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begyűjtési hatékonyság megtakarítás % 

100% 42,24 

90% 38,02 

80% 33,79 

70% 29,57 

60% 25,35 

50% 21,12 

40% 16,90 

30% 12,67 

20% 8,45 

10% 4,22 
13. Táblázat: begyűjtési hatékonyság (papír, fém, műanyag) és a lerakoi díjban jelentkező megtakarítás kapcsolata 

Véleményünk szerint a most bevezetésre kerülő rendszer első évében már a 30%-os begyűjtési arány is 

jelentős előrelépésnek számít. Vélhetően az első év után jelentős növekedés lesz érzékelhető a külön 

gyűjtött frakciók területén, amely jelentős lerakói díjcsökkenést fog eredményezni. Vélhetően ez volt a 

385/2014.(XII.31.) Korm. rendelet alkotóinak célja. A módszer minősítése és véleményezése nem 

feladata jelen dokumentációnknak. 

A fentiek alapján vélhetően a lerakói járulék cca.: 13%-val csökkenése - csökkentése lehetséges az első 

évben. További bevételi forrásként jelentkezik a külön gyűjtött anyagáramok eladásából származó 

bevétel. A bevételek mértékének meghatározásánál átlagárat próbáltunk megadni, mivel nem ismerjük 

pontosan a begyűjtött anyagok minőségét, amelytől az átvételi ár jelentősen függ. Itt kell megjegyeznünk, 

hogy a piacon a jövőben megjelenő nagy mennyiségű, „tiszta” hulladék megjelenése vélhetően az 

átvételi árak csökkenéséhez fog vezetni. Ez véleményünk szerint csak átmeneti állapot lesz, mivel a 

külföldi felvásárlók is fel fogják fedezni az új friss piacot. Ez vélhetően azért is meg fog történni, mivel a 

magyarországi feldolgozó kapacitás nem elegendő ekkora mennyiség hasznosítására, továbbá egyes 

anyagok hasznosításának kérdése sincs megoldva. 

 

14. Táblázat: papír, műanyag, fém becsült átvételi árai a begyűjtés hatékonyságának függvényében 

A táblázat alapján és az általunk feltételezettek alapján (30%) cca.: 58 M Ft bevétel származhat a külön 

gyűjtött anyagok eladásából. Ez illetve a lerakói járulék csökkenése cca. 74 M Ft megtakarításával járhat 

az első évben.  

A 74 M Ft megtakarítás csak egy idealizált érték, mivel ebbe az összegbe nincsenek belekalkulálva a 

járulékos költségek. Becslésünk szerint a szállítás, előkezelés, begyűjtés, kommunikáció, adminisztráció 

összege maximum 20 M Ft lehet. Még ezek alapján is jelentős megtakarítás érhető el így. 

ár (Ft/t) 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

papír+karton 26000 7 638 984    15 277 967  22 916 951  30 555 934  38 194 918  45 833 901    53 472 885    61 111 868    68 750 852    

műanyag 21000 10 502 040  21 004 079  31 506 119  42 008 158  52 510 198  63 012 237    73 514 277    84 016 316    94 518 356    

fém 15000 1 281 499    2 562 998    3 844 497    5 125 995    6 407 494    7 688 993      8 970 492      10 251 991    11 533 490    

19 422 522  38 845 044  58 267 566  77 690 088  97 112 609  116 535 131  135 957 653  155 380 175  174 802 697  összesen:
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A fenti feltételezések és adatok alapján következzen a fekete leves: a rendszer kiépítésének költsége, 

amely szintén az első év feladata. Figyelembe véve a már hivatkozott rendelet időbeli ütemezéseit 

elmondható, hogy új gyűjtőedényzet beszerzése válik szükségessé, vagy amennyiben nem ezt az utat 

választja a közszolgáltató, úgy elektronikus azonosító rendszerkiépítése lesz kötelező.  

A fenti kalkuláció alapját a szelektív begyűjtés – hulladék áramonként (fém, papír, üveg, műanyag) 

elkülönítetten történő beszállítását feltételezte. Ez a későbbi egyeztetések alapján az alábbiak 

szerint módosult: az anyagáramok begyűjtése, szállítása ömlesztve történik. Az így begyűjtött 

anyagok előkezelés nélküli értéke minimális, meghatározása nehéz. 

9.4 2008/98/EK rendelet hatásai (2012.évi CLXXXV.törvény 92.§) 

Összhangban a vonatkozó Közösségi irányelvvel a magyar jogrendszerben is megjelentek a hulladék 

lerakótól való eltérítéseinek elvei és kötelezettségei, amelyek teljesítése Magyarország részére komoly 

gazdasági érdek, mivel ezek nem teljesítése esetén a napi büntetési díjtételre illetve az e célból felvett 

támogatások visszafizetésére kötelezhető az ország. 

A vonatkozó kritériumok (HT alapján): 

 2020. december 31-ig a háztartási, valamint a háztartásihoz hasonló hulladék részét képező 

papír-, fém-, műanyag- és üveghulladék újrahasználatra előkészítésének és újrafeldolgozásának 

együttes mértékét a képződött mennyiséghez viszonyítva tömegében országos szinten legalább 

50%-ra kell növelni. 

 A települési hulladék részeként lerakásra kerülő biológiailag lebomló szervesanyag-mennyiséget 

– a települési hulladéklerakóban évente lerakott hulladék mért összetételét és az összetevők 

tömeg szerinti megoszlását alapul véve – az 1995-ben országos szinten képződött, a települési 

hulladék részét képező biológiailag lebomló szervesanyag-mennyiséghez képest 2016. július 1-

jéig 35%-ra, azaz 820 000 tonna alá kell csökkenteni. 

 2020. december 31-ig a nem veszélyes építési-bontási hulladék – a föld és a kő kivételével – 

újrahasználatra előkészítésének, újrafeldolgozásának és egyéb, anyagában történő 

hasznosításának – ideértve a feltöltési műveleteknél más anyagok helyettesítésére használt 

hulladékot – együttes mértékét a képződött mennyiséghez viszonyítva tömegében országos 

szinten legalább 70%-ra kell növelni. 

A fenti eljárások és kötelezettségek célja a hasznosítható, újrahasznosítható hulladékok lerakótól való 

eltérítése, a lerakásra kerülő mennyiségek csökkentése. Ennek ösztönzése érdekében került 

Magyarországon is bevezetésre a lerakói járulék. A cél így közössé válik, mivel a járulék csökkentése 

mindenki érdekében állt volna.  

De! A csökkenő lerakóra kerülő mennyiség érdekében, illetve az anyagok újrahasznosítása érdekében 

további műszaki beruházások váltak, válnak szükségessé, a szükséges kapacitási cél elérése 

érdekében. Ezek tervezési, beruházási és üzemeltetési költségeihez jelenleg országos szinten nem áll 

rendelkezésre megfelelő tőke erő, illetve koordináció. 
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Összefoglalva: a vonatkozó rendelkezések érdemi csökkenést eredményezhetnek a 

hulladékgazdálkodási közszolgáltatók üzemeltetési költségeiben, de ennek ideje és mértéke a jelenlegi 

jogi és gazdasági környezetben nem megjósolható. 

9.5 Egyéb befolyásoló tényezők 

Külön befolyásoló tényezőként említjük meg az üzemanyag árak jelentős csökkenését, amely 

kimutatható megtakarításokat eredményezhet a jelenlegi helyzetben (polgárdi hulladéklerakó) is. 

Becslésünk alapján a szállítási többlet átlagosan 140 km (2 X 70 km) többletet jelent szállítmányonként. 

Ez egy munkahétre kivetítve hetente 9940 km, éves szinten 516 880 km többlet szállítást eredményez. 

Egy gépjármű átlagos fogyasztása 40 l/100km. A 2014.évi átlagos üzemanyag ára (gázolaj): 425,25 Ft 

volt (2014. első két havi átlaga 427 Ft volt), szemben a 2015.év első két havi 380,5 Ft árával (az árak 

meghatározásánál a NAV által elszámolható árakat vettük alapul). 

 

6. ábra: Gázolaj árának változása (forrás:www.nav.gov.hu) 

Általánosan elmondható, hogy az üzemanyag árak bekerülési költsége 10%-os csökkenést 

eredményezhet, amely jelentős eredménynek számít a „tervezett” veszteségek ismeretében. 

10 KÖZTERÜLET FENNTARTÁSBÓL ÉS KARBANTARTÁSBÓL 

SZÁRMAZÓ „ZÖLD HULLADÉKOK” KEZELÉSE 

A jelenleg hatályos 2012.évi CLXXV.törvény 2.§. (1) 4. alapján az ilyen típusú hulladékok pontos 

megnevezése és besorolása biohulladék. Mivel az általános, köznapi beszélt nyelvben nem használjuk 

a szakmai és jogszabályi terminológiát, így a továbbiakban a zöldhulladék kifejezést használjuk. 

Biohulladék és zöldhulladék: biológiailag lebomló parkokból, kertekből származó hulladék. 
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Oroszlány város területen cca. 700 000 m2 zöldfelület karbantartása és gondozása történik az OKÖ Zrt. 

és az Önkormányzat között megkötött szerződések alapján. A felület gondozása magába foglalja a 

gyepes, füves területek folyamatos karbantartását, bokrok cserjék gondozását, pótlását, fák és fás jellegű 

növények gondozását, karbantartását.  

A feladatok ellátása során, elsősorban szezonális jelleggel, zöld hulladék keletkezik. A keletkezett anyag 

mennyisége erősen függ az időjárástól és a növényzet életkorától, állapotától. A tavaszi és őszi 

karbantartási munkálatok elsősorban telepítési és téliesítési munkálatokból állnak. A nagy mennyiségű 

zöld hulladék keletkezése elsősorban május – szeptember időszakra tehető. Gyakorlati tapasztalatok 

szerint ezen időszakban keletkezik a zöld hulladékok cca.75 – 80%-a. 

A város közhasználatú területeiről származó növényi eredetű hulladékok kezelése jelenleg egy köztes 

megoldásban található. A hulladék a Zrt. tulajdonában lévő területen kerül felhalmozásra és természetes 

jellegű lebontásra. Az így bekerülő hulladék áramról nincs pontos adatunk, így annak nagyságát csak 

becsülni tudjuk a gondozott felület mérete alapján. Ez a megoldás hosszútávon nem fenntartható és 

kezelése szükségessé válik. Ezt ismerte fel a város önkormányzata is és kérte cégünket, hogy vizsgálja 

meg a kezelés lehetőségét. 

Az éves szinten átlagosan becsült zöldhulladék keletkezés Oroszlány Város közterületeiről: ~350 

tonna/év. 

Álláspontunk szerint a következő lehetőségek állnak az önkormányzat rendelkezésére: 

- begyűjtés és szállítás után kezelőnek történő átadás 

- saját területen történő kezelés és hasznosítás. 

10.1 begyűjtés és szállítás után kezelőnek történő átadás 

A város területén keletkező hulladékok a karbantartás – kezelés területéről begyűjtésre kerülnek, majd 

saját szállító eszközzel beszállításra kerülnek kezelésre alkalmas létesítménybe. Jelenleg ilyen jellegű 

létesítmények közelség elvét alapul véve Tata és Tatabánya városok területén találhatóak. A befogadó 

képességeikről és átvételi áraikról nem áll rendelkezésünkre információ, így csak feltételezni tudjuk, hogy 

a tatai létesítmény csak a város területén keletkező hulladékokkal foglalkozik, és kapacitása is arra 

elegendő. A tatabányai létesítmény jelenlegi lehetőségeiről a tulajdonosváltást követően nincsenek 

információink, de a tulajdonosváltást megelőzően erre megvoltak a lehetőségek. 

További lehetőségként felmerülhet a polgárdi lerakóba történő beszállítás, de a közúti távolságok miatt 

ezt nem tartjuk járható megoldásnak. 

Az átadás költségeiről elmondható, hogy a jelenlegi piaci adatok alapján 0 – 1200 Ft/m3 átadási árral 

lehet kalkulálni. 
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A fentiek alapján általunk kalkulált éves költségek: 

Alapadatok 

  forduló fogyasztás (l/100km) üzemanyag ár (Ft) szerviz (Ft/km) 

1500 kg teherkocsi 155 25 380,5 5 

3300 kg teherkocsi 70 30 380,5 5 

15. Táblázat: Közterület fenntartásból származó hulladékok szállítása, alapadatok 

  távolság (km) fogyasztás (l) üzemanyag költség (Ft) útdíj (Ft) 

Tatabánya Polgárdi Tatabánya Polgárdi Tatabánya Polgárdi Tatabánya Polgárdi 

1500 kg 

teherkocsi 30 140 7,5 35 2853,75 13317,5 0 1100 

3300 kg 

teherkocsi 30 140 9 42 3424,5 53270 0 1600 

16. Táblázat: Közterület fenntartásból származó hullasdékok szállítása, számított adatok 

  költség (járat/Ft) éves összköltség (Ft) 

Tatabánya Polgárdi Tatabánya Polgárdi 

1500 kg teherkocsi             3 004                                  4 654                        702 878                1 088 978     

3300 kg teherkocsi             3 575                                  5 725                        378 897                   606 797     

17. Táblázat: Közterület fenntartásból származó hulladékok, költségek 

Átvételi költségek: ~4 000 000 Ft/év 

Összefoglalva elmondható, hogy éves szinten a legrosszabb esetben cca.:5 000 000 Ft/éves költséget 

jelent. Viszont itt jeleznénk, hogy ez az összeg nem tartalmazza az összes járulékos költséget, továbbá 

részletes és mindenre kiterjedő becslést csak az előző évek részletes adatinak ismeretében lehetne 

végezni. 

10.2 Saját területen történő kezelés és hasznosítás 

A saját területen történő hasznosítás, kezelés gyakorlatilag: komposztálás. A komposztálás nem más 

mint nagy szerves anyag tartalmú hulladékok biológiai lebontása, stabilizálása. Az eljárás során 

keletkező hő (hő stabilizáció) a csirázásra képes magvakat és a patogén szervezeteket előpusztítják. A 

keletkezett termék egy humuszszerű anyag, melynek nagy szerves anyag tartalma jelentős talajjavító 

kepeségekkel rendelkezik. 

 

7. ábra: zöld hulladék kompoztálásának menete 
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A megvalósításának több lehetséges megoldása és technológiai kivitelezése van, az viszont általánosan 

elmondható, hogy a beruházási költségek jelentős részét a terület kialakítása és a gépesítés jelenti. 

Oroszlány város esetében az a szerencsés helyzet áll fenn, hogy a terület rendelkezésre áll 

(hulladéklerakó), így a bekerülési költségek csökkenthetőek. 

A keletkezett és becsült hulladékmennyiséget figyelembe véve egy kisprizmás forgatásos rendszert 

javasolunk. 

A javasolt rendszer részei: 

- előkezelő tér; 

- komposzttér; 

- utókezelő tér; 

- csurgalékvíz elvezetés. 

A megfelelő technológia és komposzt minőség elérésének érdekében szükséges a bekerülő anyagok 

megfelelő előkezelése. Az előkezelés fázisa nem más, mint az anyagok egyenletes 5 cm átmérőnél 

kisebbre aprítása. Az így homogenizált anyag prizmákba (trapéz alakú) kerülnek felrakásra. Ahol hetente 

kétszer átforgatásra kerülnek. Az érési idő (tartózkodási idő) minimum 8 hét. Ezek után az anyag az 

utókezelő térre kerül, ahol a termék rostálása történik. A kapott anyag minőségétől függően 

növénytelepítéseknél és talajjavításoknál felhasználható, kiváltva az egyéb szerves tápanyagok 

igénybevételét. 

Komposztáló telep becsült méretei: 

komposztáló területigény: 

prizma [m2] 160 

kezelőút [m2] 180 

előkezelőtér [m2] 150 

utókezelő tér [m2] 150 

Összesen[m2]: 640 

18. Táblázat: komposztáló telep becsült mennyiségek alapján számolt területigénye 

A területet megfelelő szilárd burkolattal kell ellátni. További előírás a területről lefolyó vizek (csurgalékvíz) 

elvezetése és gyűjtése, kezelése. 

  Bekerülési költség, számított [Ft] 

burkolt felület [Ft/m2] 11 000              7 040 000     

csurgalékvíz elvezetés, 

tárolás [Ft/m3] 

18 000            36 000 000     

Összesen: 43 040 000 

19. Táblázat: területkialakítás költségei 

A technológiához szükséges berendezések és azok árai az alábbiakban kerülnek bemutatásra. A 

bemutatott gépköltségek csökkenthetőek a rosta nélkülözésével, mivel ez csak eseti jellegű 
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működéséhez képest igen magasnak mondható a bekerülési költsége, így ezen berendezés bérlése 

célszerű. Ennek ellenére az alábbi táblázatban feltüntettük a bekerülési költségeket. 

gép eljárás Ár [Ft] 

aprító nyersanyag 

előkészítés 

           2 000 000     

homlokrakodó prizma építés és 

bontás, keverés 

             6 000 000     

forgatógép prizma kezelés            6 000 000     

rosta (bérelhető) komposzt rostálás            8 500 000     

Összesen:          22 500 000     

20. Táblázat: javasolt gépbeszerzések költsége 

A komposztáló telep tervezett burkolt alapterülete 640 m2. A kialakítása és üzemeltetése során be kell 

tartani a 23/2003.(XII.29.) KvVM rendelet és a 246/2014.(IX.29.) Korm. rendelet előírásait. 

Az általunk becsült beruházási költségek teljes összege: 68 817 000 Ft. Az összeg tartalmazza a 

dobrosta árát és egy 5%-os tartalék költségkeretet is. A rosta nélkül: cca.:57 040 000 Ft beruházási 

költségről beszélhetünk. A költségek jelentősen csökkenthetőek a jelenlegi adottságokhoz igazított 

gondos tervezéssel. 

Az összeg elsőre magasnak tűnhet, de felhívnánk a figyelmet, hogy a komposzt piaci ára 2200 – 3000 

Ft/t áron értékesíthető, továbbá a termék saját területen is (közterület fenntartás, karbantartás) 

hasznosítható, ezáltal csökkenhetnek a hasonló anyagok beszerzési árai. További lehetőség, hogy a 

kapacitás függvényében be lehet fogadni más területekről származó zöld hulladékokat is. 

10.3 Zöldhulladék, összefoglalás 

A jelenlegi eljárást egyértelműen igazítani kell a jogszabályi környezethez, tehát kezelni kell a problémát, 

amelyre két lehetőséget vázoltunk fel megoldásként. Véleményünk szerint a komposztáló telep 

kialakítása lenne mind környezetvédelmi, mind műszaki szempontból a legelőnyösebb, de a jelenlegi 

lehetőségeket figyelembe véve ennek nincs valós realitása. Gazdasági szempontokat figyelembe véve 

a kezelőnek történő átadás jelenti a megfelelő megoldást, így bár nem ezt a megoldást tartjuk 

megfelelőnek, de rövidtávon ezt a megoldást javasoljuk. 
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11 RÖVIDTÁVÚ LEHETSÉGES STRATÉGIÁK VIZSGÁLATA 

A jelenlegi feltételrendszert figyelembe véve két különböző rövidtávú lehetséges megoldást, eljárást 

vizsgálunk meg. A vizsgálat során figyelembe vesszük a szervezet és Önkormányzat erősen korlátozott 

mozgásterét. A korlátozások egyik legfőbb oka: a hulladéklerakó bővítésének elmaradása. A többi 

korlátozó tényező, a jogszabályi kötelezettségek kivételével, szinte egytől – egyig a lerakó hiányához 

kapcsolódik, vagy abból ered. Ilyen korlátozó tényező a társulási tagság, a konzorciumi szerződés. 

Az általunk megvizsgálni tervezett stratégiák a következőek szerint alakulnak: 

I. verzió: a jelenlegi állapot konzerválása, fenntartása - kivárás. 

II. verzió: közszolgáltatási hulladékgazdálkodási üzletág leválasztása és eladása. 

11.1 I.verzió 

11.1.1 ÁLTALÁNOSAN 
Ezt a verziót hívhatjuk a kivárás verziójának is mivel ebben az esetben a megtartott és fenntartott állapot 

mellet csak a miniszteri rendeletben megállapításra kerülő hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj 

ésszerű emelésére lehet számítani. Mivel a konzorcium ellátási területe megegyezik a Közép-Duna 

Völgye Hulladékgazdálkodási Társulás területévek, így várhatóan a teljes területre egységes díj kerül 

megállapításra. Ebben az esetben a konzorciumi feltételek (jelenleg számunkra nem, ismertek) 

módosítása válik szükségszerűvé a költségek egyenletes eloszlása érdekében. 

A lerakóhely problémájának megoldására ebben az esetben sem látunk lehetőséget. Véleményünk 

szerint az Önkormányzat lehetőségeit jelentősen lekorlátozzák a forrásmegvonások, így a lerakó 

bővítésében történő bárminemű gazdasági részvétel a felelőtlenség kategóriájába sorolható, mivel a 

szükséges cca.220 M Ft nem áll rendelkezésükre, hitelfelvételre nem látunk lehetőséget. Meg kell 

vizsgálni a befektető bevonásának lehetőségét, mivel a jogszabályok a hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatásban csak a közszolgáltatóra tesz tulajdonosi előírásokat, a hulladékkezelő művekre ez 

nem vonatkozik, így akár alvállalkozóként is be lehet vonni rendszerbe. A kérdés csupán az, hogy ki és 

milyen módon mer kockáztatni 250 M Ft –t a jelenlegi folyamatosan változó jogszabályi környezetben. 

Fel kell készülni a pályázati lehetőségekre, jól kiépített pályázatfigyelő rendszerre van szükség, fel kell 

deríteni a bevonható erőforrásokat (személyi, anyagi, eszköz). 

Felül kell vizsgálni a cég anyagi lehetőségeit. Bár a jelenlegi adatok szerint már így is költséghatékony, 

kihegyezett gazdálkodást folytatnak és nincs lehetőség számottevő megtakarítást eredményező 

döntésre. 

A már meglévő veszteségek és kötelezettségek mellé, további elemként jelennek meg a házhoz menő 

szelektív gyűjtés bevezetési és üzemeltetési költségei. 

11.1.2 MŰKÖDÉSBŐL SZÁRMAZÓ 2015.ÉVI GAZDASÁGI ADATOK BECSLÉSE 
Mivel cégünk műszaki feladatok ellátására jött létre, ezért jelen fejezetett is műszaki szempontok alapján 

építettük fel, figyelembe véve a rendelkezésünkre bocsátott 2014.09.30.-i keltezésű OKÖ Zrt. –re 

vonatkozó eredmény kimutatás adatit. A becslésünk során felhasználtuk az előző fejezetekben általunk 

számított eredményeket is. 
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Az eredményeket befolyásoló tényezők: 

- a közszolgáltatási díjat a 2014. évi szinten hagytuk, mivel annak változása nem várható a 

közeljövőben; 

- a lerakó járulék mértéke 6000 Ft/t értéken maradt. 

- az átlagos üzemanyag ár: 380 Ft/l; 

- a keletkezett hulladékok mennyiségi értékét a 2014.évivel azonosnak tekintjük; 

- 10%-os visszagyűjtést feltételezünk a házhoz menő szelektívgyűjtés eredményeként; 

- megtartottuk az eredeti kiadási tételeket (anyagköltségek, bérköltségek, szolgáltatói 

költségek); 

- nem vettük figyelembe a pénzügyi és egyéb gazdasági műveletekből származó 

költségeket – hasznokat, 

- amortizációt nem vettük figyelembe; 

- a közterület fenntartás és önkormányzati kezelésébe tartozó útfelületek felügyeletéért járó 

díjakat a rendelkezésünkre álló szerződések alapján adtuk meg. 

A fentiek alapján: a 2014.évi (arányosítás alapján számított) vesztesége: -117 923 750 Ft volt. Ez a 

számításaink alapján a 2015.évre -103 395 573 Ft lesz. Tehát elmondható, hogy a veszteség 

mértékének növekedése várhatóan csökken 2015.évben, de továbbra is jelentős mértékű marad. A 

jelenlegi szolgáltatási díjak 16% - os emelésére lenne szükség, hogy a jelenlegi veszteség mértéke ne 

növekedjen, a meglévő stagnáljon. Ezt az emelési mértéket nem tarjuk valószínűnek a központi díjak 

kihirdetésénél, így a társaság jelenlegi gazdasági és jogszabályi keretek közötti működése nem 

finanszírozható sem rövid-, sem hosszútávon. 

Az előző fejezetekben már többször kitértünk rá, hogy bár a társaság példás és szigorú költségvetési 

rendben dolgozik, működésének anomáliái és azok finanszírozhatatlanságát nem lehet és nem is akarjuk 

a számlájukra írni. Véleményünk szerint a társaság is tükrözi annak a felelőtlen hozzáállásnak a tényét, 

hogy az amúgy jogos és csökkentés céljával lépcsőzetesen bevezetni kívánt lerakói járulék és az 

indokolatlanul befagyasztott szolgáltatási díjak együttese nem teszi lehetővé a felelős közszolgáltatás 

ellátását. 

Összefoglalva a verzió lehetőségeit 

Cégszerkezet: OKÖ Zrt. jelenlegi formájában tovább működik, nem történik változás. 

Kötelezettségek: 385/2014.(XII.31.) korm. rendelet előírásainak való megfelelés:  

- gyűjtőedényzet (60l és 80 l) beszerzése cca.:160 000 000 Ft 

(egyszeri beszerzés) 

- gyűjtőjárat sűrűségének növelése: 2 M Ft/hó többletköltség 

Hulladéklerakó rekultivációs munkáinak elvégzése. 

Előny:  Az új rendelkezések hatására folyamatosan normalizálhatóvá válhat a 

hulladékgazdálkodási rendszer üzemetetése.  

Megmarad és értéket képviselhet az OKÖ Zrt. jelenlegi formájában. 

cca. 80 fő megtarthatja a munkahelyét 

Megmarad a hosszú távú fejlesztési lehetőség. 

Hátrány: folyamatos veszteség termelése; 



 

 

5
6

 

nem kiszámítható jogi és gazdasági környezet; 

elöregedő géppark, nincs finanszírozási háttér; 

kiszolgáltatottság: hulladéklerakó hiánya, központi díjszabályozás; 

Lehetőségek: folyamatos pályázatfigyelés; 

megvizsgálni önkormányzat szerepvállalását; 

társulási tagságot kihasználva lobbi tevékenység növelése a lerakó bővítés 

megvalósításának érdekében; 

megvizsgálni a tatabányai lerakó használatának lehetőségét, 

Kockázat: Amennyiben ezt a lehetőséget választja az önkormányzat, úgy figyelembe kell 

vennie, hogy jelentős kockázatot vállal, mivel nincs garancia a díjak érdemi 

rendezése területén, továbbá a jelenlegi időszakban jelentős beruházások 

válnak szükségessé a jogszabályi megfelelés érdekében. 

Mérföldkövek: Központi díjrendelet megjelenése, ennek időpontja nem ismert; 

2015.07.01. 385/2014. (XII.31.) Korm. rendelet begyűjtési eszközökre 

vonatkozó előírása; 

2016.01.01. 385/2014.(XII.31.) Korm.rendelet begyűjtésre vonatkozó 

előírásainak módosulása. 

Feladatok: rekultiváció pályázatának előkészítése, lebonyolítás; 

hulladéklerakó edények beszerzésének előkészítése; 

lobbi tevékenység felerősítése 

Teendő 

2015.03.31.-ig  

Nincs. 

 

11.2 II. verzió 

Ebben az esetben a közszolgáltatási hulladékgazdálkodási üzletág leválasztásra kerül a többi üzletágról. 

Az eljárás menete: a VARIKONT Kft.-be átkerülne az összes városüzemeltetési üzletág, továbbá az 

egyéb hulladékgazdálkodási szolgáltatások is átkerülnének a Kft.-be. A közszolgáltatói 

hulladékgazdálkodási feladatok és minimálisan szükséges eszközpark megmaradna az OKÖ Zrt.-ben. 

Az így leválasztott közszolgáltatás ellátására alkalmas szervezetet fel lehet kínálni eladásra. 

Annak indoka, hogy az OKÖ Zrt.-ben maradjon a közszolgáltatási hulladékgazdálkodási üzletág nem 

más, mint, hogy a közszolgáltatási engedélyek és minősítések, mivel a konzorciumi szerződés illetve a 

közszolgáltatási engedélyek és minősítések az OKÖ Zrt. nevére szolnak. A konzorciumi szerződés 

részleteit nem ismerjük, de a közbeszerzési eljárásban benyújtott dokumentáció és a csatlakozó iratok 

és referenciák mind a Zrt. nevére szolnak. 

A konzorciumi szerződések, és a hatályos környezetvédelmi engedélyek alapján a minimálisan 

szükséges emberi és gépi állomány kerülne megtartásra az OKÖ Zrt. működési területén belül. 

Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy amennyiben ezt a lehetőséget választja az Önkormányzat, úgy az 

adás – vétel mihamarabbi lebonyolítása kell, hogy a cél legyen mivel havi szinten is jelentős (cca.: 10 M 

Ft) veszteséggel dolgozik jelenleg a zrt., És amennyiben ezt a döntést meghozták, úgy nem feltétlenül 

szükséges további erőforrások pazarlására. 
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A dolgozókkal kötött munkáltatói szerződések és a kollektív szerződések tartalma számunkra nem 

ismert, így vélhetően jogutódlással megoldható a szerződéseik átvétele. 

Az új felállás szerint javaslatunk a következő: 

Varikont Kft. üzletágai: 

- Parkfenntartás; 

- útfenntartás 

- hulladékgazdálkodási szolgáltatás és Depónia üzemeltetés; 

- egyéb tevékenységek. 

A szükséges emberállomány a Varikont Kft.-ben: 

Parkfenntartás: park üzletágvezető 

 11 fizikai munkás a jelenlegi OKÖ Zrt. teljes 

parkfenntartási állománya 

hulladékgazdálkodási 

üzletág: 

1 üzletágvezető 

 Az ipari és egyéb hulladékgazdálkodási 

szerződésekből eredő hulladékos feladatok 

ellátásához szükséges fizikai dolgozó 

emberállomány. 

 Depónia üzemeltetés jelenlegi 2 fő 

 környezetvédelmi megbízott (kiszervezhető) 

Útfenntartás vezető 

 Teljes OKÖ zrt. fizikai állomány átvétele (5 fő) 

Egyéb fizikai 

állomány 

gépkocsivezető – munkagépkezelő (1 fő) 

 gépkocsivezető (1 fő) 

 Kisegítő személyzet OKÖ Zrt.-ből (2 fő) 

  

Szellemi 

alkalmazottak 

Ügyvezető (1 fő) 

 titkárnő (1fő) 

 pénzügy/gazdaság (1fő) 

 személyügy (1 fő ) 

 ügyintéző (1 fő) 

 informatika (1 fő – részmunkaidő) 

Véleményünk szerint több lehetőség is lenne a létszámállomány csökkentésére, de mivel nem célunk 

munkahelyek veszélyeztetése, így nem teszünk ezekre javaslatot. 

Az OKÖ Zrt. szervezetében maradó minimális létszám: a konzorciumi szerződés szerint a megfelelő 

képzettséggel rendelkező szakemberek biztosítása szükséges, így a hulladékgazdálkodási üzletághoz 

kapcsolódó személyállomány nagy része a szervezetben kell, hogy maradjon. Mivel az OHÜ Nonprofit 

Kft. által kiadott minősítés szerint rendelkezik a szervezet hulladékgazdálkodási létesítménnyel (nem 



 

 

5
8

 

ismerjük a beadott dokumentáció tartalmát), így vélhetően a minősítés módosítása válik szükségessé, 

ha az Önkormányzat szándékai szerint átveszi a hulladék lerakó üzemeltetését . 

A vonatkozó hulladékgazdálkodási engedélyek nem tesznek olyan előírásokat, amelyek 

megakadályozhatnák a szervezet „darabolását”, az engedélyezési feltételek nem sérülnek. 

A konzorciumi szerződésben foglaltak nem vonatkoznak az egyéb üzletágakra, a benne foglalt feltételek 

szerint az alábbiak folyamatos biztosítása válik szükségessé: 

- gyűjtőedényzet  

80 l 120 l 240 l 1100 l 770 l 4 m3 

381 db 999 db 3363 db 427 db 69 db 15 db 

 

- hulladékszállítási eszközök 

15 db speciális tömörítős hulladékgyűjtő 

felépítménnyel ellátott célgépjármű 

5 db konténeres gépjármű 

4 db kiszolgáló kisteher gépjármű 

A fenti kötelezettség teljesítéséhez – saját eszközök felhasználása mellett – igénybe vehetőek 

harmadik fél által biztosított járművek. 

- vállalt feladatok ellátásához szükséges szakember állomány; 

- rendszeres jogszabályban meghatározott és előírt adatszolgáltatási kötelezettségek 

ellátása; 

- hulladékkal kapcsolatos nyilvántartások és üzemnaplók vezetése; 

- szerződés nyilvántartások és kapcsolódó ügyintézések; 

- ügyfélszolgálati feladatok ellátása; 

- díjbeszedés, számlázás, érvényesítés, hátralékos díjak beszedésében való 

közreműködés. Ezen feladatokhoz kapcsolódóan 10 db számítógépen telepítetten 

biztosítja az előírt vállaltirányítási rendszer szoftver használatát. 

Összefoglalás II. verzió 

Cégszerkezet: OKÖ Zrt. megtartja a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási feladatát, a 

település üzemeltetési és egyéb üzletágak átkerülnek a Varikont Kft.-hez. Az 

OKÖ Zrt. eladásra kerül 

Kötelezettségek: 385/2014.(XII.31.) korm. rendelet előírásainak való megfelelés:  

- gyűjtőjárat sűrűségének növelése: 2 M Ft/hó többletköltség 

Hulladéklerakó rekultivációs munkáinak elvégzése. 

Előny:  Ebben az esetben „felszabadul” a város üzemeltetéshez kapcsolódó és egyéb 

üzletágak; 

Megszűnik egy havonta jelentős veszteséget termelő, és a város erőforrásait 

elemésztő teher; 

Az eddig ide csatornázott erőforrások más területeken hasznosulhatnak; 
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A város közszolgáltatási hulladékgazdálkodási kötelezettsége már eddig is a 

Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulásnál volt, 

így ez irányú tevékenység és kötelezettség minimálisra csökken (hasonlóan 

a mostani ellátási területen található Önkormányzatok passzivitásához, és 

nemtörődömségéhez, Oroszlány város is megengedheti magának ezt); 

A hulladéklerakó kérdése leegyszerűsödik a rekultivációra, a bővítés kérdése 

nem igényel több erőfeszítést; 

Az eladásból származó bevétel egyéb olyan területekre fordítható, amelyektől 

a központi költségvetés megvonta a támogatást és finanszírozásukat az 

önkormányzatok hatáskörébe utalta 

Hátrány: előreláthatóan munkahelyek szűnnek meg; 

Oroszlány elveszít egy 1989 óta különböző formákban üzemelő, nagy 

tapasztalati, eszmei és gazdasági értéket képviselő szervezetet. 

Amennyiben a jogszabályi keretekben változás áll be, úgy az önálló 

gazdálkodás lehetősége elveszik ezen a területen; 

A névleges települési hulladékgazdálkodási tevékenység teljes mértékben 

megszűnik. Ezen a területen a város minimális mozgástere teljes mértékben 

lecsökken. 

Lehetőségek: -, 

Társulási tagság: Mindenképpen meg kell tartani ebben az esetben. 

Kockázat: A már említett minimális önrendelkezés teljes mértékű elvesztése. 

Mérföldkövek: 2015.03.01. szerződéses és jogszabályi keretek gazdasági és 

hulladékgazdálkodási jogász által történő felülvizsgálata; 

2015.03.31. üzletágak szétválasztásának határideje. 

Központi díjrendelet megjelenése, ennek időpontja nem ismert; 

2015.07.01. újabb jogszabályi kötelezettség teljesítése befektetést igényel; 

 

Feladatok: eszközállomány felmérése; 

eszközök átadás – átvétele gazdasági társaságok között; 

személyi szükségletek felmérése, feladatok megosztása; 

OKÖ Zrt.közszolgáltatási minősítésének módosítása; 

 

Teendő 

2015.03.31.-ig  

Varikont Kft. tevékenységi körének módosítása, főtevékenység módosítása; 

Vagyonleltár elvégzése, átadás átvétel módjának felülvizsgálata; 

személyi állomány felmérése; 

. 
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12 ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Az Oroszlány város megbízásából elvégzett feladat során áttekintettük a hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatást és városüzemeltetési feladatokat ellátó Oroszlányi Környezetgazdálkodási Nonprofit Zrt. 

tevékenységét, működési környezetét, problémáit, nehézségeit, jogszabályi és szerződéses környezetét, 

tulajdonosi változásait. 

Esetünkben az OKÖ Zrt. egy jól irányított, ésszerűen és költséghatékonyan működő és gazdálkodó 

szervezet képét tárta fel elénk. A rendelkezésére álló belső erőforrások kihasználása és rendelkezésre 

állása jól átgondolt alapokon nyugszik. A munkavállalói létszám feszes. A szervezet működési és 

tulajdonosi formájában eleget tesz a vonatkozó jogszabályi követelményeknek, előírásoknak.  

Az áttekintett adatok alapján egy a jelenlegi jogszabályi és gazdasági környezethez lehetőségeihez 

képest alkalmazkodó szervezetett sikerült áttekintenünk, melynek problémái nem tekinthetők 

egyedieknek, mivel a 2012. évi CLXXXV. törvény (Ht.) teljes mértékben felülírta és felforgatta a 

hulladékgazdálkodási közszolgáltatás piacát. A jogszabályi rendelkezések alapján immár csak csekély 

mértékben beszélhetünk piacról, mivel mind a kereslet – kínálat, mind a szolgáltatások árának 

meghatározása kiesetek a piac szereplőinek kezéből, azok valós értékekkel való feltöltése még várat 

magára. 

Az OKÖ Zrt. városüzemeltetési és egyéb üzletágai önálló életre is képesek, szerény nyerség termelésére 

is alkalmasak. A problémás terület a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás területe. Az itt található 

veszteség olyan mértékű volt a 2013. és 2014. években, hogy komoly felülvizsgálatra volt szükség. Azt 

már több tanulmány és jelentés előttünk is megállapította, hogy a keletkezett veszteség és annak 

mértéke a jogszabályi környezet megváltozásához köthető. A 2012.évi CLXXXV.törvény hatályba lépése 

több terülten is komoly mértékben korlátozta a szervezet ésszerű gazdálkodását. A jogszabályi alapötlet, 

hogy racionalizálja és költséghatékonyságra kényszerítse közszolgáltatókat úgy, hogy a vonatkozó 

Európai Uniós keretirányelvekben megfogalmazott célértékek teljesüljenek, mind a lerakóra kerülő 

hulladék mennyiségének tekintetében, mind az újrahasznosítás és megelőzés tekintetében. Az 

alkalmazott eszközök viszont nem feltétlenül ezen irányba terelik a szolgáltatókat. A minden racionalitást 

mellőző alapokon nyugvó, 2013.07.01.-óta érvényben lévő díjak jelentősen csökkentik a szervezetek, 

esetünkben az OKÖ Zrt. lehetőségeit. Ennek eredményeként, a túlélés érdekében egy 

hulladékgazdálkodási szervezet életében és működésében legfontosabb folyamatos fejlesztések és 

beruházások kerültek parkoló pályára. További problémát jelentenek a megnövekedet és sokszor 

értelmetlen adminisztrációs terhek (minősítés), amelyek eredeti céljuktól eltérő hatásokat értek el. A 

helyzet súlyosbítása érdekében bevezetésre került a lerakási járulék, amely semmilyen módon nem 

továbbítható a szolgáltatást igénybevevők felé. A lerakási járulék célja a hasznosítható hulladékok 

elterelése a lerakókról, ezáltal azok élettartamának (hasznos kapacitás) megnövelése. Hasonlóan a már 

fentiekben említett szabályozókhoz e céllal is teljes mértékben azonosulni tudunk, de itt is a véghezvitel 

módjával van problémánk. Önmagában a lerakói járulék nem okozott volna problémát a közszolgáltatók 

részére, sőt véleményünk szerint felgyorsította volna a hasznosítási, újrahasznosítási és újra használati 

piacok, eszközök elterjedését, hatékonyságát. 
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A fentiek alapján: a lerakói járulék és a teljesen ésszerűtlen díjképzés együttes alkalmazása a cégeket 

tartalékaik felélésére, beszerzéseik és fejlesztéseik elhalasztására és elvetésére kényszerítette, így a 

lerakóktól való eltereléshez szükséges kapacitások és eszközök kiépítése is elmaradt. Az így térdre 

kényszerített cégek önkormányzati, állami tulajdonba történő irányítása számos olyan helyzetet 

eredményezett, mint Oroszlány és az OKÖ Zrt. Bár a Zrt. jó gazda módjára sáfárkodik a rá bízott 

eszközökkel és feladatokkal, azok ellátását csak és kizárólag veszteségesen képes. 

Kiemelt problémaként jelentkezik, hogy az Oroszlányi hulladéklerakó befogadói kapacitása 2014.év 

során kimerült. Ennek eredménye a közszolgáltatói konzorciumi szerződés, mivel a szerződésben meg 

kellett jelölni a hulladék lerakásának, kezelésének helyét. A hulladék lerakása jelenleg a 75 km-re 

található Polgárdi regionális hulladéklerakóba történik, amely jelentős többletköltséget ró az OKÖ Zrt.-re, 

továbbá a távolság (150 km) csökkenti a hulladékszállító járművek élettartamát, növeli a szervízelési 

költségeket. 

A lerakói probléma célszerű lehetőségként mutatkozik a Tatabányai lerakóval való megegyezés. Ebben 

az esetben felül kell vizsgálni a konzorciumi szerződés vonatkozó előírásait, kitételeit, továbbá meg kell 

egyezni a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulással, mint a közszolgáltatási 

jogok birtokosával, szerződő partnerrel. Amennyiben ez a lehetőség megnyílik, úgy jelentősen 

csökkenthetőek az üzemeltetés költségei. 

Külön kérdésként merült fel a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás 

Oroszlányi tagságának megtartása. Nos, a kérdés megválaszolása nem egyszerű. A társulás 

létrejöttének eredeti célját, rajta kívülálló okok miatt nem volt képes elvégezni, de tevékenységét 

módosítva a jogszabályi lehetőségekkel élve képviseli a tagönkormányzatok közszolgáltatási 

hulladékgazdálkodási kötelezettségét. Ennek eredményeként írt ki pályázatot az új jogszabályi 

előírásoknak megfelelő szervezetek részére. A megkötött szerződésben megrendelőként is társulás 

szerepel az iratokban. 

A társulási tagság megszűntetésének két feltétel teljesülése esetén van racionális alapja: 

- sikerül szabad lerakó kapacitást biztosítani az OKÖ Zrt. által begyűjtött hulladék részére; 

- a jelenlegi ellátási területen található 28 település együttesen kilép Oroszlány városával 

együtt (ebben az esetben új társulás megalapítása is lehetséges). 

Abban az esetben, ha az OKÖ Zrt. eladásra kerül, akkor a Társulásból való kilépés kérdése okafogyottá 

válik. 

A dokumentációban áttekintésre került a begyűjtött hulladék mennyisége és minősége. A mennyiségi és 

minőségi adatok kiértékelése alapján egyértelműen megállapítható, hogy a begyűjtött hulladék 

előkezelése, illetve a szelektív házhoz menő hulladék begyűjtésével jelentősen csökkenthető a lerakóra 

kerülő hulladék mennyisége, amellyel csökkenthetővé válik a lerakói járulék mértéke. 

Végül kettő, általunk kivitelezhetőnek tartott stratégiát vizsgáltunk meg. A vizsgálat eredményeként 

egyértelművé vált, hogy a jelenlegi helyzet konzerválása nem lehetséges, mivel ez rövidtávon 

veszélyezteti a település üzemeltetési feladatok ellátását is. Véleményünk szerint a második verzió a 
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járható út, mivel ebben az esetben a település üzemeltetési feladatok leválasztásra kerülnek és így 

megszűnik egy havonta átlagosan -10 000 000 Ft veszteséget termelő teher az önkormányzat részére. 

Minden szempontot megvizsgálva, a jelenlegi állapotok ismeretében az Oroszlányi 

Környezetgazdálkodási Nonprofit Zrt. üzletágainak szétválasztását javasoljuk. Ennek menete: a 

rendelkezésre álló erőforrások és emberállomány nem közszolgáltatási hulladékgazdálkodáshoz 

kapcsolódó részét javasoljuk átvinni a Varikont Kft.-be. A közszolgáltatási részt pedig fel kell kínálni 

eladásra.  

Véleményünk szerint jelen pillanatban két vevő lehetséges: VERTIKÁL Közszolgáltató Nonprofit Zrt., 

mint jelenlegi konzorciumi partner. Számára kedvező feltételeket is teremthet, hogy a teljes konzorciumi 

területen ő látja el közszolgáltatási feladatokat. 

A másik lehetséges vevő: Nemzeti Hulladékgazdálkodási Szervezet. Ennek az adás-vételnek több alapja 

is lehetséges, mivel az állam biztosította Oroszlány Város számára az OKÖ Zrt. megvásárlásához 

szükséges tőkét, továbbá a tatabányai hulladéklerakó közelsége (közelség elve). A szervezet 

gazdálkodási adataiba nem látunk bele, de nem tartjuk valószínűnek a vételi, átvételi hajlandóságot 

források hiányában. 

 

Filó László 


