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A véleményezés  során beérkezett 20 véleményből 5 véleményező igényelt módosítást, ill. emelt kifogást. Jogszabályon alapuló ellenvéleményt nem fogal-

maztak meg. A kért módosításokat az alábbiak szerint elvégeztük: 

 

Ssz. 
Államigazgatási szervek, 

érdekképviseletek 
Módosítást igénylő vélemények, hozzászólások 

Tervezők által elvégzett javítások, kiegészítések,  tervezői 
vélemények 

1.  KEM- 
Állami Főépítész, Fara-
góné Godó Mária 
2800 Tatabánya, Bárdos 
László u. 2. 
Bankós Krisztina,  
34/515-160 

1. Kéri a biológiai aktivitásérték számításának pótlását. 
Kifogást emel: 

 

 

 

 

- a rekultiválandó terület beerdősült részeit meghagyni 
szükséges, nem ért egyet a fák kivágásával 

 

 
- a kialakítandó zöldfelület minimalizálásának (OTÉK 
alóli felmentést) indokolását az OTÉk 111. § (2) alapján 
kéri) 
- az építménymagasság megemelését nem tartja indo-
koltnak, csak technológiai jellegű építmény esetében 
tartja indokoltnak 7,5m-nél nagyobb magasságot  

 

 

Felhívja a figyelmet a HÉSZ módosító rendelet jogsza-
bályszerkesztéséről, azokat betartani kéri.  

A biológiai aktivitásérték szintentartásának vizsgálata a 
vonatkozó jogszabály szerint nem szükséges, mivel újon-
nan beépítésre szánt terület nem kerül kijelölésre. Már be-
építésre szánt terület kerül átsorolásba másik beépítésre 
szánt terület. A területi mérleg táblázatában technikai okok 
miatt rossz helyen szerepelt a KH terület, amelyet javítot-
tuk.  

Az Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott, tény-
legesen erdőállománnyal borított területeket a Szabályozási 
terven és a HÉSZ-ben „megtartandó beerdősült terület-
ként” jelöljük, ill. szabályozzuk.  

Az OTÉK alóli felmentés indoklását az OTÉK 111.§ (2) bekez-
dése alapján módosíttottuk. 
 

 a HÉSZ vonatkozó előírása a következők szerint módosul: 

Megengedett legnagyobb építménymagasság: 7,5 m, a 
technológiai jellegű építmények esetében 15,0 m 

A jogszabályszerkesztéséről szóló rendeletet figyelembe 
vételre került, az alapján módosítottuk az anyagot.   

2.  KEM Területendezési tervekkel összhangban kell, hogy ké- A terv a területi rendezési terveket figyelembe véve készült, 

Oroszlány - Hulladéklerakó 
Településrendezési eszközök módosítása 2020 (egyszerűsített eljárás) 

Véleményezés során beérkezett vélemények 



2 

 

Ssz. 
Államigazgatási szervek, 

érdekképviseletek 
Módosítást igénylő vélemények, hozzászólások 

Tervezők által elvégzett javítások, kiegészítések,  tervezői 
vélemények 

Megyei Főépítész 
2800 Tatabánya, Fő tér 4.  
Pengő Julianna,  
34/517-248 

szüljön a TRE módosítás. 
Kéri a következő megyei övezetek területi érintettségé-
nek bemutatását: 
- ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület 
- földtani veszélyforrás területe 
 
 
Az új megyei terv sajátos területfelhasználású térségbe 
sorolja a területet (TRT-n különleges kell, hogy legyen). 
A KH területen határai mentén beültetési kötelezettség  
előírását javasolja az érintett térségi övezetek miatt 
(erdők övezete, tájképvédelmi terült övezete). 
 
A készülő új megyei TrT egyedi megyei övezeteket és 
azokra vonatkozó szabályokat is megállapít. Javasolja 
ezeknek az áttekintését.  
A tervezett módosítás a hatályos megyei TrT-vel össz-
hangban van. 
A zöldfelületi arány 20%-ra csökkentését támogatja.    

azokkal összhangban van.  
Az említett két övezet —ásványi nyersanyag-gazdálkodási 
terület és földtani veszélyforrás területe— előírásainak való 
megfelelés értékelésre került a Véleményezési tervdoku-
mentáció 6. fejeztében a 24.oldalon. Az adatszolgálatások 
alapján ábrával és további értékeléssel kiegészítjük a fejeze-
tet. 
A TRE módosítás a KH területen belül az Országos Erdőállo-
mány Adattárban nyilvántartott ténylegesen erdővel borí-
tott területeket a Szabályozási terven és a HÉSZ-ben „meg-
tartandó beerdősült területként” jelöljük, ill. szabályozzuk.  
 
 
A küldött adatot megtekintettük. A tervezett módosítás az 
egyedi megyei övezetek célkitűzéseit a módosítás jellegénél 
fogva nem támogatja, de nem is lehetetleníti el azok megva-
lósulását. 
 
Az OTÉK felmentési kérelmet támogatja. 

3.  PMK 
Erdőfelügyeleti Osztály 
2100 Gödöllő, Kotlán 
Sándor u. 1.  
Győri Gábor Jonatán, 
34/310-704 
 

Részletezi a hatáskörükbe tartozó követelményeket 
(jogszabályokat, 8 pontban): 
Megállapítják, hogy a területen felújítandó üres vágás-
területként szereplő erdőként nyilvántartott terület 
van.  
Nem támogatja az átsorolást, de nem emel kifogást a 
TRE módosítás ellen (mert eddig sem erdő besorolású 
volt a terület).  
Adatszolgáltatás: erdoterkep.nebihről 

A jogszabályokat áttekintettük, azokat a tervezés során fi-
gyelembe vettük. 
  
 
 
 
 
A tervezés során megnevezett adatszolgáltatás alapján vet-
tük figyelembe az erdőterületeket.  

4.  DINPI 
2509 Esztergom, Strázsa-
hegy (posta: 1525 Bp., 

A tervezési terület része az országos ökológiai hálózat 
ökológiai folyosó övezetének – ezzel kapcsolatban el-
lentmondások vannak az anyagban. 

Az ellentmondásos részeket javítottuk. (Alátámasztó mun-
karészek 3. Tájrendezés, zöldfelületrendezés fejezetet) 
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Ssz. 
Államigazgatási szervek, 

érdekképviseletek 
Módosítást igénylő vélemények, hozzászólások 

Tervezők által elvégzett javítások, kiegészítések,  tervezői 
vélemények 

Pf.: 86.) Vrabély Panni,  
391-4610 

A módosítás megfelel az MTrT 26. § előírásainak, érté-
kek nem sérülnek. Nem emelnek kifogást. 

5.  Észak-dunántúli Vízügyi 
Igazgatóság  
9021 Győr, Árpád út 28-
32. Tardos András, 
96 500-000 

Jóváhagyásra javasolják. Vízfolyás nem található a 
területen, felhívja a figyelmet a szennyvíz kezelésére.  
Kérik a Vízgyűjtőgazdálkodási Terv által megfogalma-
zott célkitűzések figyelembevételét. 

A Vízgyűjtőgazdálkodási Terv célkitűzései a tervezés során 
figyelembe vételre kerültek 

 


