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Oroszlany Varos Onkormanyzata, 2840 Oroszlany, Rakéczi tit 78. (a tovabbiakban: Epitteto)
megbizasabal eljaré HW-Civil Epitéipari Tervez6 és Szolgaltato Kft. (9012 Gyér, Vadvirag u.
21., a tovabbiakban: Tervez6) az Oroszlany, Mindszenti utcai autébusz-6bél és teherforgalmi
parkol6 épitésének engedélyezése tigyében a 2016. szeptember 20-an kelt, a Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal Mtiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztalyhoz
(2800 Tatabanya, Tancsics ut 1/d.) 2016. szeptember 21-én benytjtott kérelme alapjan a
kévetkezd dontést hozom:

Az Epitteté fenti targyban eléterjesztett kérelmének, annak érdemi vizsgalatat kévetden
helytadok:

Oroszlany varosban, a Mindszenti it burkolatihoz csatlakozé
1ij aut6busz-6bol és teherforgalmi parkolé
a HW-Civil Kft. HW-076-02 munkaszamu tervdokumentdcibja szerinti
kiépitését engedélyezem.

I. Epitési munka rovid leirdsa:
Oroszlany varosban, a Mindszenti titon, a BorgWarner gyarnal Gj autébusz-6bél és te-
herforgalmi parkol6 kiépitése a kapcsolédoé jardaval, az érintett titszakasz hossza 160
méter. A két teherforgaimi parkolo és az autébusz-6b6l a megiévo utpalya menetirany
szerinti jobb oldalan (a BorgWarner gyar fel6li oldalon) egymas folytatasaban helyezke-
dik el, az 6bél €s a parkolé vége kozott forgalom eldl elzart tertilet utburkolati jellel.

Utépités:

a) Utosztaly: gydjtéut, B.VL.A.A. tervezési osztaly.

b) Beavatkozési hossz: mintegy 160 m; a meglévé aszfaltut mellé a parkolok és az auto-
busz-6bdl térké-burkolattal épiil ki.

¢) A meglévd atpalya és a parkolék, illetve a buszébél kozé K szegély kertil beépitésre.
A parkol6kat és a busz6blét kiemelt atszegély valasztja el gyalogos kozlekedési feltil-
tettol.

d) A két parhuzamos teherforgalmi parkol6-allas 3,00 szélességgel és 16,50 m hosszal
kertil kialakitasra. Az autdbusz-6bo6l hasznos hossza 30,00 m.

€] A parkolok és a buszdbél az ttpélya felé 2,00 %-os lejtéssel késziilnek.

1) Jardaépités: a peronnal 2,00 m, mig a tovabbvezeté szakaszon 1,50 m szélességgel az
tizem bejarata fel€, az oldalesés 2,00 %. A jarda mégott 0,50 m széles padka készil,
amely 1:1,5 rézstvel csatlakozik a terepszinthez.

II. Helyszinrajzi kialakitas:
a) A kozlekedési létesitmények vizszintes vonalvezetését az UT-2. rajzszami, 1:250 mé-
retaranyu ,Helyszinrajz” tervlap szerint kell kialakitani.
b) Az utcsatlakozas latoharomszégébe kilatast akadalyozo névényzet telepitése tilos.

III. Magassagi vonalvezetés:
a) A kozlekedési létesitmények magassagi vonalvezetését a meglévo-megmaradé titbur-
kolatokhoz csatlakoztatva kell kialakitani, az UT-3. rajzszamu, 1:500/1:50 méret-
aranyu ,Hossz-szelvény” tervlapon megadott lejtéseket figyelembe véve.
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b) A meglévo utburkolathoz valé csatlakozast a technolégiai eldirdsok betartasaval kell
elvégezni.

Keresztmetszeti elrendezés, palyaszerkezet:
a) A kozlekedési létesitmények keresztmetszeti elrendezését az UT-4. rajzszamu, 1:50
méretaranyu ,Mintakeresztszelvény” figyelembe vételével kell kialakitani.
b) Palyaszerkezet:
= teherforgalmi parkolék €s autébusz-6bél: 10 em betonkd burkolat / 3 cm 0/5
homok agyazat / 15 cm Ckt. titalap / 18 cm FZKA 0/32 / 15 cm homokos kavics
* jarda: 6 cm beton térké / 3 em 0/5 agyazé homok / 25 cm FZKA 0/32 / 15 cm
homokos kavics
= utpalya korrekcigja: 5 cm AC 11 aszfalt kopéréteg / aszfalterésité racs / 5 cm AC
11 aszfalt kotoréteg / 20 cm Ckt. titalap / 15 em homokos kavics feltéltés
c) A palyaszerkezet az Epitteté, a Tervezd, a Kivitelezé és a leendd kozitkezels késébbi
szerzodéses megegyezése szerint valtoztathatéak a terv szerinti teherbirdsii és szava-
tossagn palyaszerkezetre. A palyaszerkezet modositasa esetén e megallapodas méaso-
latat csatolni kell a forgalomba helyezés engedélyezése iranti kérelemhez.

Felszini vizelvezetés:

a) Az utra és a parkolokra hullé csapadékvizet a meglévd burkolt arok elbontasa utan
4j viznyelokkel kell bevezetni az tjonnan épitendé zart csapadékcsatorna-szakaszra.
A jardakra hull6 csapadékviz a zoldfeliileten elszikkad.

b) A csapadékviz idegen tertiletre valo lefolyasat a teljes épitési szakaszon meg kell aka-
dalyozni.

¢) A vizelvezetési rendszert az utépitési munkak végzésével egyiitt ki kell alakitani.

Kialakitas, forgalmi rend:

1) Epités alatti forgalmi rend:

a) A kivitelezési munkakat a kézforgalom eldl elzarva kell végezni! A munkavégzés
idejére vonatkozo forgalomkorlatozas tervét a helyi kozutak kezelével elézetesen jova
kell hagyatni.

b) A munkalatok soran be kell tartani az utak forgalomszabalyozasarél és a kéziti jel-
zések elhelyezésérdl sz616 20/1984 (XI1.21.) KM rendelet, valamint a kézutakon vég-
zett munkdk elkorlatozasi és forgalombiztonsagi kovetelményeirél szolé 3/2001.
(I.31.) K6VIiM rendelet eldirasait,

c) A kivitelezési munkakat gy kell végezni, hogy az a kézutakon és a jardakon kozle-
kedoket indokolatlanul ne akadalyozza, az élet- és vagyonbiztonsagot ne veszélyez-
tesse. A munkak soran a munka- és balesetvédelmi eldirasokat be kell tartani. Az
épités ideje alatt az érintett és szomszédos ingatlanok megkozelitését biztositani kell.

2) Kialakitas, épités utani forgalmi rend:

a) A forgalmi rendet az UT-2. rajzszamu, 1:250 méretaranyu ~Helyszinrajz” szerint kell
kialakitani.

b) Az utburkolati jeleket az ttburkolati jelek tervezése e-UT 04.03.11. szamu, valamint
a kozuti utburkolati jelek alakja, mérete, szine és elrendezése e-UT 04.03.21. szamu
utiigyi miszaki eléirasokban foglaltakat betartva kell felfesteni.

c) A kézuti jelzotablakat az ut trszelvényén kiviil kell elhelyezni; szabvanyos, fényvisz-
szavetd kivitelben €s a tablatart6 oszlopokat elfordulés ellen rogziteni kell.

d) A kozuti jelzések kialakitasanal be kell tartani a kozati jelzétablak méreteirél és mii-
szaki kovetelmeényeir6l szolo 4/2001. (1.31.) K6ViM rendeletben, és a kozuti jelzétab-
lak megtervezésének, alkalmazdsanak és elhelyezésének kovetelményeirdl sz6l6
83/2004. (V1.4.) GKM rendeletben foglaltakat.

VII. Teriilet-igénybevétel:

a) A tervezett kozlekedési létesitmények alapvetéen az énkormanyzati tulajdonban 1évo
2117/61 hrsz.-u ut tertiletén épiilnek ki, azonban a jarda széle kis mértékben igény-
be veszi a 2117/38 hrsz.-0 beépitetlen teriiletet, mig az autébuszvaré épitménye el-
helyezésére szolgalo burkolt feltilet a szomszédos ipari tizem 2117/39 hrsz.-1 ingat-
lanan helyezkedik el.

A BorgWarner Oroszlany Kft. a 2016. junius 9-én tulajdonosi hozzajarulasat megad-
ta a tervezett autébusz-6bdl €s a teherforgalmi parkolék megépitéséhez.
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b)

c)

Felhivom az Epitteté figyelmét, hogy telekalakitasi eljarassal gondoskodnia kell arroél,
hogy a jarda altal a 2117/38 hrsz.-u ingatlanbél elfoglalt tertilet az ut telkéhez kertil-
jon csatolasra.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatok atvezetésének megtorténtét hatésagom ellenérizni
fogja a forgalomba helyezési engedélyezési eljaras soran, a moédositott adatokat tar-
talmazo hiteles térképmaésolat és a tulajdoni lap masolatok alapjan.

VIII. Kozmiikezeld:

a)
b)

Q)

d)

Erintett kozmtivezeték: 1 kV-os és 35 kV-os féldkabel, primer futési gerincvezeték.

A meglévi kézmuvezetékek védelmére az épités ideje alatt a kivitelezének fokozott
gondot kell forditani, sziikség szerint a kivitelezés idejére szakfeltigyeletet kell kérnie
a koézmuvezeték kezel6jétél. Az érintett akna-fedlapokat szintre kell emelni, szlikség
esetén teherbiréva kell tenni. Az esetleg utszelvénybe esé villany /koézvilagitasi oszlo-
pokat ki kell véltani, a fakat és egyéb névényzetet ki kell vagni, vagy vissza kell nyes-
ni a sziikséges mértékben.

Be kell tartani az E-ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zrt. 12252/755/2016. levél-
azonositoju, 2016. janius 15-én kelt kdzmiikezeléi nyilatkozataban foglaltakat, vala-
mint az Oroszlanyi Szolgiltaté Zrt. 2016. majus 4-én kelt, iktatdszam nélkiili koz-
mukezel6i nyilatkozataban foglaltakat.

A kiépitésre kertil létesitmények titkategoridanak megfelelé szinti kézvilagitasat biz-
tositani kell. A kézvilagitas megfeleléségének igazolasat a forgalomba helyezés iranti
kérelemhez mellékelni kell, e nélkiil a kozlekedési létesitmények forgalomba helyezé-
se nem engedélyezhetd!

IX, Kozitkezeld:
Be kell tartani Oroszlany Varos Polgarmestere 14-MI/039-2/2016. iktatészamu,
2016. junius 30-an kelt kézutkezeldi nyilatkozataban eléirtakat.

X. Szakhatésdgok nyilatkozatai, szakkérdés vizsgilata:

a)

b)

Az enged€lyezési eljaras soran a szakhatosagi nyilatkozatat feltétel eléirasa nélkiil
megadta:

Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitdnysig Oroszlany Rendoérkapitiny-
sag Rendészeti Osztdly 11040/2890-1/2016. alt. szamon, 2016. oktéber 19-én:
~Tajékoztatom a fenti hivatkozasi szamon kiildétt megkeresésiikkel kapcsolatban,
hogy Kapitanysagunk részér6l észrevétel, javaslat nincs.”

Oroszlany Varos Jegyzéje 14-1G/107-2/2016. iktatészamon, 2016. oktéber 17-én:
-Oroszlany Varos Jegyzéjének altalanos hatoésagi jogkérében eljarva és felhatalmaza-
sa alapjan a kévetkezd szakhatosagi allasfoglalast adom.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyaszté-
védelmi Féosztaly Utligyi Osztaly (székhelye: 2800 Tatabanya, Tancsics M. u. 1/D., a
tovabbiakban: eljar6 hatésag), mint engedélyezé hatosag megkeresésére hatosagunk-
nal indult ,Oroszlany, Mindszenti titon tervezett autobusz-6bél és teherforgalmi par-
kol6 épités engedélyezése” targyu szakhatosagi eljaras keretében, a HW-Civil Epit6-
ipari Tervezd €s Szolgaltaté Kit. (székhelye: 9012 Gyér, Vadvirag u. 21.) altal elkészi-
tett muszaki dokumentacié €s a rendelkezésemre allo adatok alapjan a fenti épitési
engedély kiadasahoz kikotés nélkil hozzajarulok.

Jelen allasfoglalasomat szakhatésagi hozzajarulasként adtam, mely nem mentesit a
fenti tevékenységgel kapcsolatban sziikséges egyéb hatésigi engedélyek, nyilatkoza-
tok megszerzésének kotelezettsége aldl, és polgarjogi igényt sem dént el.

Az eljaras soran eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

Szakhatosagi allasfoglalasom ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat,
illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”
Az enged€lyezési eljaras soran szakhatésagi hozzajarulasat feltétel eléirasaval adta
meg:

Gyoér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Igazgaté-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdsagi Szolgilat 35800/8067-1/2016.4lt. tigy-
iratszamon, 2016. oktéber 28-an:

.Oroszlany Varos Onkormanyzata (2840 oroszlany, Rakoczi Ferenc 1it 78.) részére az
Oroszlany, Mindszenti titon autébusz-6bél és teherforgalmi parkolé épitési engedé-
lyezéséhez az alabbi eléirasokkal hozzajarulok:
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L. A kivitelezés soran be kell tartani a kéztizemi ivo- és szennyviz halézat tizemeltetd-
jének nyilatkozataban foglaltakat!

2. A kivitelezési munkak soran a felszini- és felszin alatti vizek nem szennyezédhet-
nek.

3. A kozcsatornaba vezetett csapadék vizek mindségének meg kell felelni a vonatkozé
jogszabalyban meghatarozott hatarértékeknek.

4. Az esetlegesen bekévetkezo kornyezetszennyezést haladéktalanul be kell jelenteni -
a karelharitas azonnali megkezdése mellett - a Gyér-Moson-Sopron Megyei Ka-
tasztrofavédelmi Igazgatosagnak.

Jelen szakhatosagi allastoglalas mas jogszabalyi kotelezettség alél nem mentesit.

Jelen szakhatosagi allasfoglaldssal szemben jogorvoslattal az eljarast lezaré hatéro-

zat, ennek hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen benyujtott fellebbezés ke-

retében lehet élni.

A jogorvoslati eljaras dija 7.000,- Ft, melyet a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Katasztro-

favédelmi Igazgatosag 10033001-00283614-00000000 szamu szamlajara kell befi-

zetni. Az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazold dokumentumot a fellebbezés-
hez kell csatolni.”

* Komarom-Esztergom Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Tatabdnyai Ka-
tasztréofavédelmi Kirendeltség 36110/2441-1/2016.4lt lUgyiratszamon, 2016. ok-
téber 20-an:

,Oroszlany Varos Onkorméanyzata (2840 Oroszlany, Rakoczi ut 78.) altal Oroszlany,

Mindszenti titon autébusz-6bdl és teherforgalmi parkol6 épités, épitési engedélyének

megadasahoz ttizvédelmi szempontbél az alabbi feltételekkel jarulok hozza:

1. Amennyiben a munkalatok meglévé tlizcsapokat is érintenek és az érintett tiiz-

csapok foldalatti kiviteltiek, azokat foldfeletti kiviteltire kell cserélni, tovabba, ha a

cserékbol adodoan, vagy egyeb okokbdl esetlegesen, tiizcsap kertil athelyezésre, vagy

4] thzesap keriil kiépitésre azok telepitési helyét a kiviteli tervek készitése soran (még

a kivitelezési munkalatok megkezdése el6tt) a tlizvédelmi hatosaggal egyeztetni kell.

2. A munkalatok soran térténdé utelzarasokrol, utsziikiletekrél, forgalom elterelések-

rol, forgalmi rend valtozasokrol, az ideiglenest is beleértve, tajékoztatni kell a Koma-

rom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Fougyeleti Osztalyat.

3. A telepitendé tuzcsapok helyét az elsé foku ttizvédelmi hatosaggal egyeztetni kell!

A szakhatosagi allasfoglalas ellen 6nall6 fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré

hatésag hatarozata, ennek hianyaban az eljarast megsziintet6 végzése elleni fellebbe-

zésben tamadhaté meg.”

c) Kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbél az alabbi feltételeket kell betar-
tani:
= A Kkivitelezés soran képz6dé veszélyes és nem veszélyes hulladékot kérnyezetszeny-

nyezédést kizaré moédon, fajtanként elkiilénitve kell az épités tertiletén ideiglene-
sen tarolni.

= A kivitelezés soran a keletkezett hulladékok kezelésérdl - hasznositasarol, artal-
matlanitasardl - a kérnyezetvédelmi hatésag altal kiadott engedéllyel rendelkez6
gazdalkodo6 szervezetek altal gondoskodni kell.

= A kivitelezést a lehetl legkevesebb légszennyezé anyag levegébe juttatasaval kell
végezni, a szallitasi utak (diffuz forras) rendszeres takaritasarol, locsolasarél gon-
doskodni kell.

= Az lizemelés soran a kornyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasa-
rél szolo 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egyiittes rendelet 3. mellékletében eldirt
zajterhelési hatarértékeket be kell tartani.

XI. Egyebek, 4ltalanos eléirisok:

1) Hatosagom épitési engedélye a jogerére emelkedéstdl szamitott 3 évig érvényes -
nem szunik meg az engedély €rvényessége, amennyiben az épitési munkat az érvé-
nyességi ido alatt megkezdték, és folyamatosan végzik -, idegen teriiletek igénybeve-
telére nem jogosit, az épitéssel Osszefliggésben tamaszthaté polgéri jogi igényt nem
dént el, és egyeb jogszabalyokban eldirt engedélyek beszerzésének kotelezettsége aldl
nem mentesit,

Az épitési engedély érvényességi ideje a lejarta elétt - az Epittetd kérelmére — legfel-
jebb két alkalommal, két-két évvel meghosszabbithats, amennyiben a hatélyos jog-
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XII.

szabalyok €s kértilmények nem valtoznak meg, avagy a valtozas az épitési engedély
érvényességét érdemben nem befolyasolja.

Az épitési engedélyt az Epitteté atruhazhatja, illetve jogutédja is felhasznalhatja,
azonban koételes az atruhazast, vagy a jogutodlast — annak igazolasa mellett — Hat6-
sagomnak irasban bejelenteni.

2) Engedélyem nem vonatkozik kézmiivezeték és oszlop épitésére, bevédésére, kivalta-
sara; a kozvilagitas létesitésére; a csapadékviz-elvezetés létesitésére; valamint az épi-
tés kovetkeztében sziikségessé valo fak kivagasara, Gjak telepitésére.

3) Hatosagom engedélye szerinti épitést csak utépitésre jogosult kivitelezd végezhet. A
kivitelez6 €s a felelos muszaki vezeto is feleloés az épitési tevékenység — épitési enge-
délynek megfelel6 — megvalositasaért és a munkalatok végzésének szakszeriiségéért.

4) Az Epitteté koteles a kivitelezés megkezdésének idépontjat irasban bejelenteni a Ko-
marom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztoveé-
delmi Féosztaly Utiigyi Osztdlyan a jogerdre emelkedésrdl szolo értesités melléklete-
ként megkiildésre kertilé adatlap szerinti adatokkal.

5) Felhivom az Epittetd figyelmét, ha az épitési tevékenységet a fentiekben meghataro-
zott bejelentés €s adatszolgaltatas nélkiil megkezdi, vagy a bejelentésre vonatkozé hi-
anyokat a felhivas ellenére sem pétolja Hatésagom - mint épitésfeliigyeleti szerv —
azonnali intézkedés keretében megtiltja az épitési tevékenység tovabbi végzését.

6) A kivitelezési munkakat csak jogerés és végrehajthato, érvényes épitési engedély, s az
engedelyezési zaradékkal ellatott engedélyezési terv birtokaban szabad megkezdeni. A
kivitelezési munkakat csak jogerés €s végrehajthatd, érvényes épitési engedély, az
engedélyezési zaradékkal ellatott engedélyezési terv, illetve a jévahagyott ideiglenes
forgalmi rend birtokaban szabad megkezdeni.

7) A jogerds épitési engedélyt €s a jogerdvel zaradékolt engedélyezési tervet a kivitelezés
soran folyamatosan a helyszinen kell tartani, és abba az illetékeseknek a betekintést
biztositani kell. Az engedélyezett tervdokumentaciotol eltérni — a palyaszerkezetet ki-
véve — csak a tervezo hozzajarulasaval és hivatalom engedélyével lehet.

8) A kozlekedési létesitmények forgalomba helyezési engedélye iranti kérelmet a miisza-
ki atadas-atvételi eljaras befejezését koveté 60 napon beliil be kell nyujtani hatésa-
gomhoz az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedé-
lyezésérdl szolo 93/2012. (V.10.) Kormanyrendelet 18. §-aban eldirt tartalommal és
mellékletekkel, az érintettek aktualizalt név- és cimjegyzékével, a kozvilagitas megfe-
leléségének igazolasaval, tovabba a telekkonyvi nyilvantartasi adatok atvezetését iga-
zol6é tulajdoni lap masolattal, vagy az atvezetés érdekében megtett intézkedésekrol
vald tajékoztatassal.

A keérelem benyujtasanak elmulasztisa esetén a teherforgalmi parkolok és az auto-
busz-6bdl kézforgalomban valé hasznalata engedély nélkiili hasznalatnak mindéstil.

9) A forgalomba helyezést kivetéen az engedélyezett kozlekedési létesitmények fenntar-
tasarol, tizemeltetésérél és a biztonsagos kozlekedésre alkalmas dllapotban tartiasarol
az Epittetd és ingatlan-tulajdonos Oroszliny Viros Onkorményzata (2840 Orosz-
lany, Rakéczi it 78.) kételes gondoskodni.

10) A 2016. szeptember 22-én meghozott KE/UT/NS/A/537/1/2016. {igyszamu fuiggd
hatalyu hatarozathoz - jelen hatarozatnak a kérelem benyujtasat kévet6 két hénapon
beliili meghozatalara tekintettel - nem kapecsolédnak joghatasok!

Koltségviselés:

Az utépitési engedélyezési eljarasban keletkezett koltség: a kérnyezeti hatasok jelentd-
ségének vizsgalata kapesdn 14.000 Ft eljarasi koltség keletkezett. A koltség viseldje az
Epitteté. A kéltség megeldlegezésre és felhasznalasra kertilt.

Déntésem ellen a kozléstél szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést eléterjeszteni.

A fellebbezést az elsofoku kézigazgatasi hatarozatot hozé Komarom-Esztergom Megyei Kor-
manyhivatal Mtszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly Utiigyi Osztalyan (2800
Tatabanya, Tancsics ut 1/d.) - de a Nemzeti Kozlekedési Hatésdghoz cimzetten — lehet eld-
terjeszteni. A fellebbezés elektronikus tton nem nyujthaté be. A fellebbezésrél a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsag dont.

A fellebbezésben nem lehet olyan 1j tényre hivatkozni, amelyrél az tigyfélnek a déntés meg-
hozatala el6tt tudomaésa volt. A fellebbezést indokolni kell.
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A fellebbezési eljaras dijkoteles. Az elsé fokon eljaré kozlekedési hatosag hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés dija az épitési engedélyezési eljaras dijanak 50 %-a, jelen esetben
53.100 Ft, azaz dtvenharomezer-egyszaz forint. A jogorvoslati eljaras dijat a Nemzeti Kozle-
kedési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00289926-00000000 szamu
eléiranyzat-felhasznalasi keretszamlajara kell befizetni.

Amennyiben a fellebbezésben a vizligyi szakhatosagi allasfoglalas tartalma ellen is kifogast
emelnek, akkor a masodfoku szakhatosagi eljarasaért fizetendé dij 7.000 Ft, amelyet a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10033001-00283614-00000000 szamu eléiranyzat-felhasznalasi szamlajara kell befizetni.

A fellebbezés dijanak €s a masodfokti szakhat6sagi eljaras dijanak befizetésérél szolo igazo-
lasokat (banki bizonylat masolata) a fellebbezéshez kell csatolni.

Ezen hatarozat, ha fellebbezéssel nem tamadtak meg, a kézléstdl szamitott 15 nap elteltével
jogerére emelkedik, amelyrél az Epittetét értesitem.

INDOKOLAS

Az Epittet irasos megbizasa alapjan eljarva a Tervezé 2016. szeptember 21-én kérelmet
nyujtott be hatésagomnal HW-076-01/8. iktatészamon, az Oroszlany, Mindszenti ati auto-
busz-6bdl €s teherforgalmi parkolo ki€pitésének engedélyezése irant, amely alapjan 2016.
szeptember 22-én a kozigazgatasi hatésagi eljaras megindult, a HW-076-02 tervszamu en-
gedélyezési tervdokumentacié alapjan.

A kérelem benyujtasat kévetéen a KE/UT/NS/A/537/1/2016. tigyszamu figgd hatalva
dontést kiadtam. A fiiggd hatalyu déntésben foglaltakhoz akkor kapcsolédnak joghatasok,
ha hatosagom az ugy €érdemeében 2016. november 21-ig nem hoz déntést, vagy az eljarast
nem sziinteti meg.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71/A. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult eljarasban a
hatésag a kérelem beérkezésétdl szamitott nyole napon belil fiiggd hatalya doéntést hoz,
amelyben arrol rendelkezik, hogy az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak
megfelelo Osszeget (ennek hianyaban tizezer forintot) a hatésag koteles a kérelmezéd tigyfél
részére megfizetni, tovabba a kérelmez6 mentestil az eljarasi kéltségek megfizetése aldl, illet-
ve a kérelmezett jog gyakorldsa az lUigyfelet megilleti - amennyiben a kérelem beérkezését ko-
vetd két honap elteltével a hatésag a hatésagi igy érdemében nem dont, vagy az eljarast
nem szunteti meg.

Mivel érdemi ddntésemet jelen hatarozattal a két honapos hataridé letelte elétt meghoztam,
igy a figgd hatalyu déntéshez joghatasok nem kapcsolédnak, az ellene val6 jogorvoslat lehe-
tésége nem nyilik meg, a déntés jogerdre emelése irant nem kell intézkednem.

A fiiggé hatalyu déntést az Epittetével, a tervezével, a kozitkezelovel és az érintett kozmiike-
zelokkel a dontés meghozatalakor kdzoltem. Az tigyben eljart szakhatésagokkal a fiiggd ha-
talyu dontést az eljaras meginditasakor nem volt lehetséges kozolném, mivel ekkor még nem
volt a szakhat6sagi eljaras lefolytatva; mig a szakhatdsagi eljaras lefolytatasa utan mar
sziikségtelen kozlése a joghatasok hianya miatt.

Az eljaras meginditasarol a 187/2009. (IX.10.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerinti a
nevjegyzek.magyarorszag.hu adatbazisban regisztralt, tigyfélnek mindsiilé szervezeteket az
altaluk megadott elektronikus levélcimen, a KE/UT/NS/A/537/3/2016. tgyszamu irattal
értesitettem a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi I. toérvény 29/B. § (6) bekezdése alapjan.
Az eljaras ideje alatt tarsadalmi szervezet nem jelentkezett be hivatalomnal.

Az eljaras meginditasardl az érintett tgyfeleket a KE/UT/NS/A/537/2/ 20186. figyszamu
irattal értesitettem hirdetményi titon 2016. szeptember 23. és oktober 8. kozott. A hirdet-
mény hatésagom hirdetétabldjan €s honlapjan, a teleptilési Onkorméanyzat hirdetétablajan,
valamint a www.magyarorszag.hu honlapon kertilt kézzétételre.

A benyujtott kérelmet és mellékleteit attekintve megallapitottam, hogy az eljarashoz kapcso-
lodo hatésagi dijak és koéltség kiegyenlitése nem tortént meg, igy ezek befizetésére 2016.
szeptember 28-an postara adtam a KE/UT/NS/A/537/4/2016. iktatoszamu végzést.

11/6



Az eljarasi dij 2016. oktober 7-én atutaldsra kertilt a Nemzeti Kozlekedési Hatésag szamlaja-
ra, s az eljarasi kéltség, valamint a szakhatosag részére jaro eljarasi dij is befizetésre kertilt.
Az engedélyezési eljaras sordan helyszini szemle sziikségessége nem meriilt fel, a tervezett
épités helyszinét ellendriztem.

Az érintett kbézmuivezetékek kezelSinek hozzajarulasat az Epitteté képviseldje beszerezte.

A tervezett Uitépités nem érinti az ED. Vizmti Zrt. halézatat a 2016. majus 31-én kelt EDV-
9149-6/2016. iktatészamu nyilatkozat szerint, az Egaz-Dégaz Foldgazeloszté Zrt. halézatat
a 2016. junius 22-én kelt F713-49343-3/2016. iktatészamu egyeztetési jegyzokényv sze-
rint, az ORITEL Oroszlanyi Televizié Kft. halézatat a 2016. aprilis 20-an kelt nyilatkozat sze-
rint, a Magyar Telekom Nyrt. halézatat a 2016. aprilis 28-an kelt 4203632-60276601-
2/2016. szamu nyilatkozat szerint, és a DIGI Tavkézlési és Szolgaltato Kft. halozatat a 2016.
aprilis 19-én kelt 022-KO/2016. szamu nyilatkozat szerint.

A szakhatosagokat az eljarasi dijak befizetésének igazolasa utan, a 2016. oktéber 11-én pos-
tazott KE/UT/NS/A/537/6/2016. igyszamu végzéssel kerestem meg. Az eljaras soran meg-
vizsgalasra keriiltek a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdések is.

Az utolsé szakhat6sagi allasfoglalas 2016. november 2-an érkezett meg hivatalomba.

A Komarom-Esztergom Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Tatabanyai Katasztrofave-
delmi Kirendeltség a 36110/2441-1/2016.4alt tigyiratszamu nyilatkozatahoz a kévetkezd in-
dokolast adta:

.Az Oroszlany Varos Onkormanyzata (2840 Oroszlany, Rakoczi ut 78.) kérelmére indult épi-
tési engedély tigyben a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Miszaki Engedélyezési
és Fogyasztovédelmi Foosztaly Utligyi Osztaly (2800 Tatabanya, Tancsics M. u. 1/D.) mint
engedélyezo hatésag 2016. oktober 12-én megkereste a Komarom-Esztergom Megyei Ka-
tasztrofavédelmi Igazgatosag Tatabanyai Katasztrofavédelmi Kirendeltséget, mint elséfoki
tizvédelmi szakhatosagot szakhatosagi allasfoglalas kiadasa céljabol. A megkeresd hatosag
altal csatolt iratok alapjan a targyi engedély megadasahoz a rendelkezé részben foglaltaknak
megfeleléen kikdtésekkel hozzajarultam.

A feltételeket az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitottam meg:

Ad.1. Az oltovizet vezetékes vizellatas esetén fold feletti tiizcsapokkal kell biztositani. Tiiz-
csap kiépitéset, illetve meglévo tizesap athelyezését megelézoen minden esetben egyeztetni
kell a thizoltosaggal a kiviteli terveket, hogy a tlizcsapok egyszerti és gyors megkozelithetésé-
ge, elérhetésége altal miné€l révidebb idé alatt biztosithassak a tlizoltashoz sziikséges oltovi-
zet. Ezért ,az Orszagos Tuzvédelmi Szabalyzatrél” szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a to-
vabbiakban: OTSZ) 75. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint déntot-
tem.

Ad.2. Azokat a valtozasokat, amelyek a telepiilésen, illetdleg adott esetben valamely létesit-
meényen beliil a karhelyszinre torténd kiérkezést akadalyozhatjak, a ttizoltast befolyasolhat-
jak (ut, kézmuvezetékek elzarasa, forgalom elterelése stb.), a kezdeményezd vagy az elharita-
sé€rt felelés szerv haladéktalanul kételes az allando készenléti szolgalatot ellaté hivatasos
énkormanyzati, illetdleg 6nkéntes tlizoltésagnak széban azonnal és azt kovetden irasban is
bejelenteni. Ezért ,a tiiz elleni védekezésrol, a muszaki mentésrél és a tlizoltésagrol” szolo
1996. évi XXXI. torvény 6. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontottem.

Ad.3. A thizcsapok telepitési helyét az I. foku ttizvédelmi hatdsaggal egyeztetni kell, Ezért az
OTSZ 71. §-a alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint déntdttem.

Doéntésemet a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

Az 6nallo fellebbezés lehetéségét ,a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol” sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan
zartam ki, miszerint a szakhatosagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az
a hatarozat elleni fellebbezés keretében tamadhaté meg.

A szakhatosagi allasfoglalast ,a tuzvédelmi hatdsagi feladatokat ellaté szervezetekrél, a tiiz-
védelmi birsagrol €s a thizvédelemmel foglalkozok kotelezo élet- és balesetbiztositasarsl” szo-
16 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, ,a tiz elleni védekezésrol, a miiszaki
mentésrol €s a tiizoltosagrol” szolo 1996. évi XXXI. sz. torvény 11, §-an, valamint ,a Nemzeti
Kozlekedési Hatosagrol” szélo 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése és 3.
melléklete alapjan biztositott jogkérdmben eljarva adtam ki. Illetékességemet, ,a katasztro-

1117



favédelmi kirendeltségek illetékessegi tertiletérol” szolo 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-
aban meghatarozott tertilet hatarozza meg.”

Oroszlany Varos Jegyzdje a 14-1G/107-2/2016. iktatoszamu allasfoglalasihoz a kovetkezd
indokolast adta:

~Az eljar6é hatosag a targyi létesitményre vonatkozd épitési engedélyezési eljarasaban kérte
szakhatésagi allasfoglalasomat.

A kérelem vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a tervezett létesitmény megfelel a helyi
és orszagos telepulésrendezési kovetelményeknek, helyi jelentdségli természetvédelmi tertile-
tet nem érint, igy hozzajarulo altalanos jegyzéi szakhatosagi allasfoglalas kikétések eldirasa
nélkiil kiadhaté.

Allasfoglalasomat a Nemzeti Kozlekedési Hatésagrol szolé 263/2006. (XIL. 20.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Kormr.) 8/A. § (2) bekezdésében megallapitott jogkérrel, a Kormr. 3. sz.
melléklet 3.1. pont 8-9 sorai, valamint a kézigazgatdsi hatosagi eljaras és szlgaltatas altala-
nos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. §-a alapjan adtam
ki.

A Ket. 158. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszeri-
en hatarozza meg és dont a koltség viselésérél. Mivel jelen szakhatésagi eljaras soran eljara-
si koltség nem mertilt fel, annak megallapitasardl és viselésérdl nem rendelkeztem.
Kiadmanyozasi jogot a kiildemények szignalasarol, a polgarmesteri és a jegyzéi kiadmanyo-
zasi jogok gyakorlasanak atruhazasarol szolé 1/2015. szamu Polgarmesteri és Jegyzoi
Egytittes Utasitas alapjan gyakoroltam.”

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag a 35800/8067-1/2016.4lt.
ugyiratszamu nyilatkozatahoz az alabbi indokolast adta:

~A Komarom Esztergom Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Foosztaly Utligyi Osztaly (2800 Tatabanya, Tancsics M. u. 1/D.) KE/ UT/NS/A/537/6/2016.
ligyiratszami megkeresésében az Oroszlany Varos Onkormanyzata (2840 Oroszlany, Rako-
czi ut 78.) részére az Oroszlany, Mindszenti titon autébusz-6bél €s teherforgalmi parkolo
épitési engedélyének kiadasahoz kérte a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosag, mint vizligyi hatosag (a tovabbiakban: hatosag) szakhatosagi allasfoglalasat.
Megkereséséhez csatolta a HW-CIVIL Epitéipari, Tervezd és Szolgaltaté Kft. (9012 Gyér,
Vadvirag u. 21.) ifi. Kovacs Tamas tervezé altal készitett 2016.05. datumu, HW-076-02
munkaszamu engedélyezési tervdokumentaciot.

A hat6sag a rendelkezésre all6 iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A beruhézassal €rintett terilet érinti a H-9830-2/2010. sz. hatarozattal kijelélt Tatabanya
XV/C vizakna hidrogeoldgiai ,B" védétertiletét. A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolé 12371997 (VIL. 18.) Korm. rendelet
5. szamu melléklete alapjan a tervezett parkolé megvaldsitasa, a nem korlatozott tevékeny-
ségek korébe tartozik. A targyi tevékenység nem tartozik a kornyezeti hatdsvizsgalati és az
egységes koérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XI1.25.) Korm. rende-
let hatalya ald. Az Gj utburkolat feliiletére hullé csapadékvizet zart csatornaba vezetik.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a kérelemben bemutatott 1étesitmények nem okoz-
zak a felszini és a felszin alatti vizek szennyezddését, karosodasat, nincsen hatasuk az arviz-
és jég levonulasara, illetve kérelemben bemutatott tevékenység az ivovizbazis védelmére vo-
natkozo jogszabalyi kévetelményeknek megfelel, igy az engedély kiadasahoz a rendelkezd
részbe foglalt eldirasokkal hozzajarultam.

Felszini és a felszin alatti vizvédelmi szempontbdl az esetlegesen bekévetkezd rendkiviili
szennyezés bejelentésére vonatkozo eloiras a felszini vizek minésége védelmének szabalyairél
sz016 220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésén és a felszin alatti vizek védel-
mérol szolo6 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésén alapul.

A kozcsatornaba vezetett csapadék vizek minéségének meg kell felelni a vizszennyezd anya-
gok kibocsatdasaira vonatkozo hatarértékekrol és alkalmazasuk egyes szabalyairdl szolo
28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 4. szamui mellékletében eldirt hatarértékeknek.

A hatésag hataskorét és illetékességét a viziigyl igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi
hatosagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérol szoléo 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet 10. §
(1) és (3) bekezdése allapitja meg.

Jelen szakhatésagi allasfoglalas kiadasara iranyuld eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija a
vizligyi és a vizvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél szolé 13/2015. (IIL
31.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 2. szamu mellékletének 4. pontja szerint
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14.000 Ft, amelyet a kérelmezé a hatésag részére 2016.10.04. napjan megfizetett.
Szakhatosagi allasfoglalasomat a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolé 263/2006. (XI11.20.)
Korm. rendelet 3. mell€klet 5. pontjaban biztositott jogkérémben eljarva €s az ott meghata-
rozott szakkérdések vonatkozasaban, a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairol szo0lo médositott 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (6) be-
kezdésében el6irt médon adtam meg.

A dontés elleni 6nallo fellebbezést a Ket. 44. § (9) bekezdése nem teszi lehetdvé.

A jogorvoslati eljaras dijat a BM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Keérem a Tisztelt eljaré Hatosagot, hogy a Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az érdemi
hatarozatot sziveskedjen részemre megkiildeni, tovabba kérem, hogy fellebbezés esetén a
szakhatosagot megillet6 fellebbezési dijrdl sz6lo tajékoztatast hatarozatuk rendelkezé részé-
ben sziveskedjen szerepeltetni.”

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kor-
manyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztily Kémyezetvédelmi és Termé-
szetvédelmi Szakért6i Osztaly 13575-2/2016. iktatéoszamu kozremukodésével vizsgaltam
meg, a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolé 263/2006. (XII. 20.) Kormanyrendelet 8/A. §
(2a) bekezdése és a 3. sz. mellékletének 3.2. tablazata 5. pontja értelmében.

A szakkérdések vizsgalata soran az alabbiak kertltek megallapitasra:

= A kivitelezés és mikédés soran a levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XI1. 23.) Korm. ren-
delet hatalya ala tartozd légszennyezd anyag (por, kipufogogazok) kibocsatas toérténik, a
kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatésag hataskorébe tartozé engedélykételes 1ég-
szennyez6 pontforras nem létestl. Az épités ideje alatt atmenetileg nagyobb porszennye-
zés varhato, de ez lokalisan fog megjelenni és ennek mértéke locsolassal csokkenthets. A
létesitmény miikodése soran és annak létesitésekor keletkezé kibocsatasokra vald tekin-
tettel levegotisztasag-védelmi szempontbél a tervezett tevékenység varhatéan nem jar je-
lentés kornyezeti hatassal.

* A tervezési teriilet nem védett természeti tertilet, nem Natura 2000 tertilet, és nem része
az orszagos Okologiai halézatnak. A létesitmény természet- és tajvédelmi érdeket nem
sért, jelentds kérnyezeti hatds nem varhaté.

* A kialakitando kozlekedési létesitmény épitése soran épitési hulladékok képzdédnek, va-
lamint eseti veszé€lyes hulladék (pl. jarmiivek karbantartdasabél szarmazo faradt olaj, ola-
jos hulladékok). A létesitmény rendeltetésszerti miikédése soran a hulladékrol szolé
2012, évi CLXXXV. torvény hatalya ala tartozé hulladékok tizemszertien nem keletkez-
nek. A rendelkez részben foglalt eléirasok betartasaval hulladékgazdalkodasi szempont-
okbdl jelentds kornyezeti hatasok nem varhatdk.

* A kozlekedési létesitmeények lizemelése a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyair0l sz0l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet szerinti kérnyezeti zajkibocsatassal
jar. A tervezett tevékenység soran a kivitelezési munkak idészakos zajterhelést okoznak.
A kozlekedési létesitmények létesit€sébdl és tizemelésébdl zajvédelmi szempontbél jelen-
t6és kérnyezeti hatas nem varhato. A kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek meg-
allapitasarol szolo 27/2008. (XI1.3.) KvwWM-EUM egytittes rendelet 3. mellékletében eléirt
hatarértékek varhatéan teljestilnek.

A létesités €s az lizemelés soran zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl jelentés kérnyezeti hata-

sok nem feltételezhetéek.

Osszességében megallapithat6, hogy a targyi kozlekedési létesitmény (parkolok) épitése és

tizemeltetése soran a fenti feltételek betartasa mellett, a fent felsorolt szakagak tekintetében

jelentés komyezeti hatasok nem feltételezheték.

A kornyezetvédelmi €s természetvédelmi szakkérdések vizsgalata soran megallapitasra ke-

rilt az is, hogy a felszini és a felszin alatti vizekre gyakorolt hatdsok miatt az eljarasba a

Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgato-helyettesi Szervezet Ka-

tasztrofavédelmi Szolgalat véleményét is meg kell kérni a kornyezeti hatasvizsgalati és az

egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XI1.25.) Kormany-
rendelet 2/A. § (4) bek. a) pontja alapjan.

Jelen utépitési engedélyezési eljarasban nem a vizvédelmi hatésag, és nem a kérnyezetvé-

delmi €s természetvédelmi hataskérrel rendelkezd hatosag jart el érdemi dontésre jogosult

hatésagkeént, igy a hivatkozott jogszabaly értelmében a fenti kérdést szakhatosagi eljaras ke-
retében kell vizsgalni a 314/2005. (XI1.25.) Korméanyrendelet 2/A. § (4) bek. b) pontja értel-
meében, a vizvédelmi hatdsag belfoldi jogsegely-eljarasa segitségével. A jelen utépitési engedé-
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lyezési eljarasban a tertileti vizvédelmi €s vizligyi hatésag szakhatosagként részt vett, tehat
kiilén eljarasban valo felkérdezése nem volt szlikséges.

A kozvilagitassal kapcsolatos eloirasomat a kézutak tervezésérol szolé e-UT 03.01.11. szamua
Uthigyi Muszaki Elbiras 1.10., 1.13.3. és 4.10. pontjai alapjan tettem.

Az utak, az autobuszoblok, a parkolok és a jardak a helyi kozuthalézat részét képezik, igy az
ingatlan-nyilvantartasban térténo atvezetést a kozuti kozlekedésrél sz6l6 1988. évi I. tv. 32.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan irtam eld: a kézutakat .kozit” megnevezéssel kell szerepeltetni
az ingatlan-nyilvantartasban.

A végleges forgalmi rend kialakitasénal az utak forgalomszabalyozasarol és a koziti jelzések
elhelyezésérol szolo 20/1984. (XI1.21.) KM rendeletben, valamint a kéziiti kézlekedés szaba-
lyairol sz016 1/1975. (I.5.) KPM-BM rendelet (KRESZ) eléirasait vettem figyelembe.

A Kkivitelezés megkezdésének bejelentését az utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezéserol szolo 93/2012. (V.10.) Kormanyrendelet 13. § (1) bekez-
dés e) pontja irja elé.

Ifj. Kovacs Tamaés tervezo tagja a Magyar Mérnoki Kamaréanak, a tervezbi néviegyzékbe 08-
0948 szamon kertilt bejegyzésre, igy jogosult volt a targyi kozlekedési létesitmények épitési
engedélyezési tervének elkészitésére.

Az eljaras soran keletkezett kéltség megelSlegezésérdl és viselésérél a kozigazgatasi hatésagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL tv. (Ket.) 153. § 15. pontja,
a 155. § (1) és (3) bekezdése, a 157. § (1) bekezdése, és a 158. § (1) bekezdése alapjan don-
tottem. A Ket. 57. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a kérelemre indult eljarasban az
egy€b eljarasi koltséget a kérelmezé tigyfél eldlegezi meg, illetve viseli. Az egyéb eljarasi kolt-
séget a kérnyezetvédelmi €s termeészetvédelmi szakkérdés vizsgalataval kapesolatos egyéb el-
jarasi koltségekrol és szakértdi dijakrol szolo 78/2015. (III. 31.) Kormanyrendelet 1. mellék-
let 4.1. pontja alapjan allapitottam meg.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. tv. 29. § (7) bekezdésében foglaltak értelmében az
engedélyezési eljaras ugyintézési hatarideje 45 nap, amelybe a Ket. 33. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmében nem szamit bele a hianypétlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziik-
séges adatok kozlésére iranyulo felhivast6l az annak teljesitéséig terjedé idd, a szakhatosa-
gok eljarasanak idétartama, valamint a hatésagi megkeresés vagy a déntés postara adasa-
nak napjatol annak kézbesitéséig terjedd idétartam.

Az engedélyezési eljaras soran a hianypaétlasi eljaras szakasza a 2016. szeptember 28. és ok-
tober 10. kozotti id6t, a szakhatésagi szakasz pedig a 2016. oktéber 11. és 2016. november
2. kozotti idét vette igénybe. A szakkérdés vizsgalata 2016. oktéber 11. és 2016. oktéber 26.
kozo6tt tortént meg.

Az Epitteté kérelme alapjan az tigyben keletkezett valamennyi iratot megvizsgaltam, a vo-
natkozo jogszabalyi eloirasokat attekintettem, és a kovetkezdket allapitottam meg: az titépi-
tési engedély megadasanak az eldirt feltételek betartasaval miszaki, kozlekedésbiztonsagi és
szakteriileti jogszabalyi akadalya nincs, igy a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroz-
tam.

A rendelkezé részben szereplé dontés meghozatala soran a Ket. 20. § (1) bekezdésében, to-
vabba a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol szolo 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 4. § (5a)
bekezdésében meghatarozott hataskéromben, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, va-
lamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrél szolé 66/2015. (II1. 30.) Kormanyrendelet 2. §
(1) bekezdésében megallapitott illetékességi teriiletemen jartam el.

Déntésemet a mar hivatkozott jogszabalyokon tul a Ket. 29. § (1), (6) és (7) bekezdései, a 71.
§ (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése, és a 104. § (1) bekezdése, tovabba a kozuti
kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 29. § (7) bekezdése, az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérol szolé 93/2012. (V.10.) Korm. rendelet
3. 8-a, 5. §-a, 10-15. §-ai €s 18. § (3) bekezdése alapjan hoztam meg.

Az engedélyezési eljarasi dijat az utiigyi hatésagi eljarasok dijairol szélé 26/1997. (X11.12.)

KHVM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitottam meg az 1. sz. mellékletben szereplo
dijtételek figyelembe vételével.
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A fellebbezés lehet6ségét a Ket. 98. § (1) bekezdése, illetéleg a 99. § (1) bekezdése alapjan
biztositottam. A fellebbezési eljaras dijara az utligyi hatésagi eljarasok dijairél szo6lo
26/1997. (XI1.12.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdése vonatkozik.

A Ket. 104. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében amennyiben a fellebbezés nem érinti az
elsofoku szakhatosag dllasfoglalasat, akkor a masodfoku déntést hozo hatésag nem vonja be
a masodfoku szakhatdsagot.

A vizligyi €s a vizvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél sz6lé 13/2015.
(I.31.) BM rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a masodfokn viziigyi szakha-
tosagi kozremukodéseert az elsdfoku eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak felét kell megfi-
zetni.

A kiadmanyozasi jogot a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottja-
nak 6/2016. (II.1.) szamy, a kiadmanyozas rendjérél sz6l6 utasitasanak I1. b) 2.) pontja biz-
tositja.

Tatabanya, 2016. november 7. T

A, 4
.q_“m aegy.

Dr, Kancz Csaba kormanymegbizott nevében és megbizé}ga‘l?)élz;_ . ’-3\
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Kapjak:

Epittetd (egyben koztutkezeld) és tervezd:

1) Oroszlany Varos Onkormanyzata — 2840 Oroszlany, Rakoczi at 78.

2) HW-Civil Epitéipari Tervezd és Szolgaltaté Kft. — 9012 Gy6r, Vadvirag u. 21.

Szakhatésagek, egyéb érintett:

3) Tatabanyai Katasztrofavédelmi Kirendeltség — 2800 Tatabanya, Szent Borbala tit 16.

4) KEM Rendor-fokapitanysag Oroszlanyi Rendérkapitanysag — 2840 Oroszlany, Haraszt-
hegyi u. 2.

5) Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag — 9021 Gyér, Munkacsy u.
4. (9002 Gyor, Pf.: 129.)

6) Oroszlany Varos Jegyzdje — 2840 Oroszlany, Rakoczi it 78.

7) Gyobr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F6-
osztaly — 9002 Gydr, Pf. 471. (9021 Gyor, Arpad u. 28-32.)

Kdézmiikezel6, egyéb érintett:

8) E-ON ED. Aramhalézati Zrt. — 2800 Tatabanya, Marcius 15. u. 11.

9) Oroszlanyi Szolgaltaté Zrt. — 2840 Oroszlany, Banki Donat u. 2.

10) Kézepnyugat-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont — 2800 Tatabanya, Csaba u. 19.

Ingatlantulajdonos:

11) BorgWarner Oroszlany Kft. — 2840 Oroszlany, Tancsics ut 111. (érintett ingatlan:
2117/38 és 2117/39 hrsz.)

12) Frimo Hungary Kft. — 8060 Mér, Kérhaz u. 20. (szomszédos ingatlan: 0325/9 hrsz.)
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