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- Mas perbeli személyek neve és perbeli 4ll4sa:
A per targya: polgdrmester illetményének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a
4.K.27.132/2015/6, szamt {télete

Az elséfokit birdsag hatarozatinak szdma: Tatabanyai K$zigazgatasi és Munkatigyi Birésag
a4.K.27.132/2015/6. szdmu itélete

Rendelkezd rész

A Kiria

- a Tatabanyai Kézigazgatisi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.132/2015/6. szamu ftéletét és
Oroszlany Véros Onkorméanyzat 86/2015. (IV.28.). szdmi hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi és a Képviseld-testiiletet 1 eljarasra kételezi;

- kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/
forint feltilvizsgalati eljarasi ksltséget.

Akereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.
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Ez ellen az itélet ellen tovabbi feltlvizsgalatnak nines helye.

Indokolas

A feliilvizsgélat alapjdul szolgalé tényallas

Oroszlany Véros Onkormanyzata a 86/2015.(IV.28.) KT hatdrozatdban (a tovabbiakban: KT
hatarozat) Magyarorszag helyl dnkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 71. § (4) bekezdés és a kbzszolgalati tisztviseldkzrdl sz6ld 2011, évi
CXCIX. torvény (a tovébbiakban: Kttv)) 224. § és 225/L. §-a alapjdn a polgarmester
alapilletményének emelését 30%-ban allapitotta meg, e szerint a polgarmester illetménye
2015. januar 1. napjatol 680.600 Ft-ra, koltségtéritése 102.100 Ft-ra valtozott.

A hatérozat ellen a Koméarom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal tSrvényességi felhivassal
élt. Allaspontja szerint a hatdrozat ellentétes a Motv. 71. § (4) bekezdés d) pontjéban és 71. §
(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. A torvényességi felhivasban a kormanyhivatal
felhivta a képviselO-testiiletet, hogy 2015. janius 22-€ig gondoskodjék a térvényességi allapot
helyrealiitasardl. A képviselO-testilet a 123/2015. (V1.8.) KT hatérozatdban foglaltak szerint
nem értett egyet a térvényességi felhivasban foglaltakkal.

A kereseti kérelem ¢és az alperes védekezése

A felperes keresetet terjesztett elé az Onkorményzati hatdrozat birdsag: fellilvizsgalatéra,
amelyben viéltozatlanul fenntartotta azt az &llaspontjat, hogy az alperes hatarozata
torvénysértd. Kérte, hogy a birdsag a hatérozatot helyezze hatalyon kivil.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsdt elsGdlegesen arra hivatkozassal, hogy a
Matv. 132, § (4) bekezdése értelmében torvényességi feligyeleti eljarast e targyban a
kormanyhivatal nem kezdeményezhetett volna.

Az elsdéfokn itélet

Az lgyben eljart Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsag a 4.K.27.132/2015/6.
szAmQ itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsag dontésében egyrészt érdemben vizsgalta a Motv. és a Kttv. rendelkezései alapjan,
hogy a képviseld-testiilet jogszerlien allapitotta-e meg a polgarmester illetményét, masrészt
dontitt abban a kérdésben is, hogy a kormanyhivatal indithat-e az adott ligyben kézigazgatasi
pert az Snkorményzattal szemben.

Ami az elsdt illeti. a birdsag allaspontja szerint a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyra
vonatkozdan a jogszabalyi kornyezet egyértelmiy, mivel az Motv. 71. § (2) és (4) bekezdéseit
kell alapvetden alkalmazni és ezzel egyiittesen a Kttv. 224. §-4t, figyelemmel a 225/L. § (1)
bekezdésében foglaltakra is. A Kitv. 225/L. § (1) bekezdése, a 224. §-t is alkalmazni rendeli a
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polgirmester foglalkoztatasi jogviszonydra, a felperes jogértelmezése — a birdsdg szerint —
ezzel ellentétes. A birsag szerint lehetséges az, hogy a képviselb-testiilet a Kttv. 224. § (1)-(3)
bekezdése alapjan allapitja meg az illetményt.

A felperes éllaspontja az wvolt, hogy a helyettes allamtitkari illetményt 8sszetevd
illetményelemek egyiittes 6sszege képezi a polgarmesteri illetmény kiszadmitdsdnak alapjat és
az Motv. alapjan az nem bonthaté kilén elemekre, A birdsdg ezzel szemben nem itélte
helyesnek ezt a jogértelmezést, tekintettel arra, hogy a M&tv. 71. §-a ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, igy a felperes jogértelmezése a birésag szerint ebben a vonatkozashan kiterjeszts, A
birésag e korben idézte a Kitv. 225/A. (1) bekezdését, 225/B. § (1) bekezdését, 225/K. § (2),
illetve (6) bekezdését.

Ami a korményhivatal birdsagi eljards kezdeményezési jogat illeti, a joger8s itélet a Motv.
132. § (1), (2) és (4) bekezdéseibél azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a polgdrmester
foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll, a jogszabélyi rendelkezések szerint a foglalkoztatdsi
jogviszony a munkaviszonnyal egyenértékii eltéré rendelkezés hidnyaban. A polgdrmestert
pedig megilleti e kdrben a perinditas joga, ebbbl egyenesen kivetkezik, hogy a Métv, 132, §
(4) bekezdése értelmében a korményhivatal térvényességi feligyeleti eljardsa nem terjed ki
azon dontésekre, amelyek alapjan munkaiigyi vitdnak, vagy kozszolgalati jogviszonybdl
szarmazo vitdnak van helye. Mindezek alapjén a birésdg arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes részér8l e tédrgyban — a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan — nem
lehetett volna jogszertien torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az tgyben a felperesi kormanyhivatal terjesztett el6 felitlvizsgélati kérelmet, kérte a Kuriat,
hogy a jogerds itélet egészét helyezze hatdlyon kiviil és hozzon az ligyben 1j itéletet, vagy az
ligyben eljart biréségot utasitsa G eljarasra és vj hatarozat meghozatalara,

A felperes 4lldspontja szerint a Métv. nem tartalmaz kifejezetten olyan rendelkezést, hogy az
illetményt nem lehet elemekre bontani, azonban az ilyen rendelkezés hidnya sem vezethet
olyan jogértelmezéshez, hogy a polgirmesteri illetmény elemekre bonthaté. A Kttv. 225/L. §
(1) bekezdése és a Moty. 71. § (2) bekezdése utén a felperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a polgirmester illetménye egyésszegii. Alldspontja szerint amennyiben a jogalkoté a
kozszolgalati tisztviselokhoz hasonlé illetményekbé! kivanta volna felépiteni a polgarmesteri
illetményt, gy elrendelte volna alkalmazni a helyettes dllamtitkar alapilletményére,
illetménykiegészitésére és illetménypétlékara vonatkozé rendelkezéseket is. Véleménye
szerint a képvisel§-testiilet a M&tv.-ben nem kapott felhatalmazést arra, hogy a polgarmester
illetményét megallapiisa, e téren nem rendelkezik dontési jogositvannyal. Ez is azt tAmasztja
ala, hogy a polgérmesteri illetmény megallapitdsa nem mérlegelési jogkdrben hozott dontés,
hanem a torvény Aaltal az ott meghatérozott Onkormanyzati tipushoz €s teleptilésnagysaghoz
kotédd koégens, absztrakt, kotelezéen alkalmazandd, az adott onkormanyzati kor
polgarmesteréhez kapesolédé rendelkezés.

A felperes szerint a helyettes allamtitkdr szamara a Ktty, 224, § (4) bekezdése lehetévé teszi,
hogy a munkaltatéi jog gyakorldja (nevezetesen a miniszter) az alapilletményt legfeljebb 30%-
alg terjedd mértékben megemelje. E dontést a miniszter mérlegelési jogkdrében hozza meg,
amelynek kovetkeztében az érintett személy mar nem helyettes 4llamtitkari illetményre,
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hanem attél eltérBen sajatos, csak 6t megilletd, kvazi személyi illetményre jogosult. Olyan
személyi illetményre, amelynek fels¢ hatarat a Kttv. hatdrozza meg. Mindezen
megallapitasokat Osszevetve a Modtv. 71. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakkal a
kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Métv. nem egy konkrét, személyre szabott illetménnyel
rendelkezé 4llamtitkdr illetményének alapulvételét rendelte el alkalmazni, hiszen az
személyenként mas és mas lehet. A miniszter szdmara biztositott illetményemelés: lehetdséget
az erre valo felhatalmazas hidnyédban a képviseld-testiilet nem vonhatja magahoz, azonban az
alperes altal alkalmazott a megoldés a gyakorlatban tulajdonképpen ezt jelenti.

A korményhivatal szerint alapvetben téves, és az Motv. 71. § (2) bekezdésében és (4)
bekezdés d) pontjdban, valamint a Ktiv. 225/L. § (1) bekezdésével ellentétes a bir0sag
dontése, amely szetint a polgérmester illetménye illetmény-dsszetevokre bonthaté és helytelen
az a kdvetkeztetése is, hogy a Kitv. 224. § (4) bekezdése a polgarmester illetményéhez
barmilyen modon kapcesolhatd lenne, igy az alapilletménye megemelhetd lenne.
Osszességében tehdt a polgdrmester alapilletményének megemelésérél az alperes nem
hozhatott volna dontést.

A kormanyhivatal kitért arra is, hogy az itélet nincs osszhangban a Motv. 71. § (6)
bekezdésével.

A felperes nem értett egyet azzal sem, hogy a birésdg az itéletben a kormdnyhivatal
torvényességi felligyeleti jogkorének a hidnyat allapitotta meg. A jogerds itélet ebbdl a
szempontbol — alldspontja szerint — tévesen értelmezte a Motv. 132. § (4) bekezdés a) pontjat
és a Kttv. 225/K. § (2) bekezdését. Véleménye szerint mivel a Mdtv. 132, § (4) bekezdés a)
pontja a kizszolgalati jogviszonybdl szdrmazé vita fogalmat hasznalja, viszont jelen {igyben
az tnkorményzat és a polgarmester ko6zott nem mertilt fel jogvita. A KT hatarozatot ugyanis
sem a polgdrmester, sem az Onkormanyzat nem tartotta sérelmesnek, igy dllaspontja szerint
nem minden kozszolgalati jogviszonyt érintd dontés esetében realizalodik tényleges
érdeksérelem, illetve jogvita a munkaltatdé és a munkavéllalo kozstt. Osszességében tehat
mivel a munkaltatd, azaz az Onkorméanyzat és a munkavallalo, azaz a polgarmester kozott
nincs vita, ezért a Motv. 132, § (4) bekezdés a) pontja az tigyben nem alkalmazhatd.

Az tigyben az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be, melyben kifejtette, hogy a KT
hatarozat minden tekintetben jogszerit, kérte a Kiiriat, hogy a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Oroszlany Varos Onkormanyzata altal meghozott KT hatdrozat egyedi tigyben sziiletett
tnkormanyzati hatdrozatnak mindsil (azaz nem tartozik a jogalkotdsrdl széld 2010. évi
CXXX. térvény 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatirozatok kozé). Ugyanakkor a
korméanyhivatal 4ltal tamadott hatdrozat nem tartozik a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tdrvény szerinti 6nkorményzati
hatosagi iigyben meghozott hatdrozatok kozé sem. A KT hatdrozat a polgérmester
illetményének megallapitasard! szol.
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A Pp. 324. § (2) bekezdése szerint e fejezet alkalmazasaban kozigazgatasi hatdrozat a helyi
Onkorményzat t8rvényben meghatérozott hatdrozata. A KT hatarozatot illetben a »torvényben
meghatarozott” fogalom alatt a M&tv.-ben meghatdrozottakat kell érteni.

A Motv. 132. § (3) bekezdése a tdrvényességi feliigyelet terjedelme kdrében akként
rendelkezik, hogy a kormdanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett
mikodeésének, dontéshozatali eljarasénak  jogszerfiségét, dontéseinek jogszeriiségét;
jogalkotasi, tovabbad jogszabalyon alapulé dontési és feladatellatasi kotelezettségének
teljesitését. Ugyanakkor a Métv. 132, § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem terjed ki a
kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa az érintett 4ltal hozott azon dontésekre,
amelyek alapjin munkatigyi vitdnak vagy kézszolgalati Jogviszonybol szarmazd vitdnak van
helye.

A Kiurianak jelen tigyben azt kell elstként eldonteni, hogy — amint azt a joger8s itélet
tartalmazza — a korményhivatal tdrvényességi feliigyeleti jogkore kiterjed-e a polgdrmester
lletményének meghatérozasarél szolé snkormanyzati hatarozatra, vagy sem. A kérdés mogétt
annak eldontése hizodik, hogy az adott tigy kézigazgatasi- vagy munkatigy.

A jelen per felperese a Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, alperese Oroszlany
Varos Onkorméanyzata. A térvényességi feltigyeletet gyakorlé korményhivatal az tigyben nem
alanyi jogot érvényesit, hanem az objektiv jogrend védelme érdekében lép fel (allaspontja
szerint az &nkormanyzati hatdrozat tsrvénysérts). A per onkorményzat-alperese sem alanyi jog
gyakorldsatol van elzrva: dontést hozott a polgarmester illetményérdl. A felek személye és az
ligy targya alapjan jelen per a kézigazgatasi tigyek kozé tartozik,

A kérdéses Onkormdanyzati hatérozatot érintden alanyi jogi igény a polgdrmester részérl
meriithetne fel ha nem ért egyet a dontéssel, azonban & munkaiigyi perben érvényesithetné
igényét.

A fentiekbdl kovetkezéen a Kuria arra az alldspontra jutott, hogy jelen iigy kézigazgatasi tigy,
s nem tekinthetd olyan tigycsoportnak, amely a Motv. 132. § (4) bekezdése a) pontja alapjan
kiviil esik a kormanyhivatal térvényességi feliigyveleti jogkorén. A Motv. 132. § (4) bekezdése
a) pontjanak azon megfogalmazdsa, amely szerint wmunkaligyi vitdnak vagy kézszolgalati
jogviszonybdl szarmazé vitdnak van helye” az alanyl jog érvényesitésével van
dsszefliggésben, azaz e rendelkezés a polgérmester részére biztosit munkajogi jogorvoslatot.
Mindez azonban nem zédrja ki, hogy a kormanyhivatal a torvényesség érdekében fellépjen
akkor, ha ugy itéli meg, hogy az illetmény térvénysértd médon kertilt meghatarozdsra (s a
polgarmester ezt egyébként nem sérelmezi).

A korményhivatali fellépést indokolja az is, hogy a magyar koézjogi rendszerben az
onkormanyzati képvisel6-testiileti déntéshozatal (legyen az Onkorményzati rendelet vagy
hatarozat) kozigazgatdsi birésagi feliilvizsgdlat alatt 4ll (e tekintetben érvényesiil az un.
~hézagmentesség” elve). Abban az esetben, ha a polgarmesteri illetményt megallapito
képviseld-testiileti hatédrozat nem tartozna e kérbe, gy az esetleges torvények megkeriilésével,
a torvény1 szabalyokkal ellentétesen meghozott dontés kikeriilne e korbdl, az objektiv jogrend
sérelmet szenvedne.
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A Kiria a tdrvényességi feliipyelet terjedelmének elemzésekor megvizsgalta azt is, hogy van-e
jogorvoslat arra az esetre, ha az objektiv jogrend védelmében fellépé korményhivatal
torvényességi észrevételét az Onkormdnyzat elfogadja és e szerint ddnt a polgarmesteri
illetményrdl. A Kiria megitélése szerint ebben az esetben lép be a Motv. 132. § (4) bekezdése
a) pontja abban az Osszefliggésben, hogy az illetmény meghatdrozasa a munkaszerzddés része
(valtoztatdsa a munkaszerz6dés moddositdsa), igy a poigdrmester ebbéli igényét munkatigyi
birosag eldtt minden tovabbi nélkill érvényesitheti. Tehat nem fordulhat el olyan helyzet,
hogy az objektiv jogrend védelme érdekében tOrténd fellépés, jogorvoslati lehetbség nélkiili
szubjektiv jogsérelmet okozzon.

A fentiekre tekintettel a Karia megéllapitotta, hogy nem megalapozott az elséfoka birdsdg
azon dontése amely megallapitotta, hogy a Komdarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
torvényességi feligyelete nem terjed ki az Oroszlany Véaros Onkormaényzata 4ltal meghozott
86/2015. (IV.28.) KT. hatarozatra.

A Kiria végezetill megjegyzi, hogy a Kttv. 2016. évi XXXI. térvénnyel térténd modositasa
2016. jalius 1-jei hatallyal beiktatta a 225/K. § (8) bekezdését, amely szerint: ,,Ha a févarosi
és megyei kormanyhivatal a telepiilési Onkormanyzatndl végzett kdzszolgdlati ellendrzés
keretében a telepiilési 6nkormanyzat szervének hatdrozataval okozott olyan jogszabalysértést
tar fel, amelyb6l a polgdrmester kizvetlen vagy kdzvetett anyagi elényre tehet szert, és mas
birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdésagi eljaras lefolytatdsdnak nincs helye, a polgéar
perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre irdnyadd rendelkezései alkalmazasaval a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében a kozigazgatasi és munkaligyi birdsaghoz fordul.”

I1. A joger6s itéletnek a polgédrmesteri illetmény megéllapitasara vonatkozd része tekintetében
a Kiria a kévetkezoket emeli ki.

A Moétv, 71, § (2) bekezdése szerint a megyei jogd varos polgarmestere, a févérosi kerlilets
dnkormanyzat polgarmestere megbizatdsanak idStartaméra havonta illetményre jogosult,
amelynek Osszege megegyezik a helyettes allamtitkdr kézszolgalati tisztviseldkrél szold
torvényben  meghatdrozott  alapilletményébdl,  illetménykiegészitésébdl,  vezetdi
illetménypotlékabol allo illetményének sszegével. A 71. § (4) bekezdés tigyre alkalmazandd
d) pontja alapjan a polgdrmester illetménye a (2) bekezdésben meghatarozott Gsszeg 70%-a a
10 001-30 000 f6 lakossagszamu telepiilés polgarmestere esetében.

A Kiria megitélése szerint e rendelkezés alapjdn egyértelmill, hogy jelen esetben a
polgarmesteri illetmény a helyettes allamtitkari illetmény 70%-a. A M6tv. 71. § (4) bekezdese
az adott telepiilés lakossagdval ardnyosan emeli az illetmény &sszegét. A Motv. altal ily modon
megallapitott illetménydsszeg kiegésziil a 71. § (6) bekezdésben foglaltakkal, amely szerint a
foallast polgarmester, a tarsadalmi megbizatdsti polgdrmester, a megyel Onkormanyzat
kdzgyiilésének elndke havonta az illetményének, tiszteletdijanak 15%-dban meghatirozott
dsszegli koltségtéritésre jogosult. (Megjegyzést érdemel, hogy jelen iigyben az alperes
86/2015. (IV.28.) Kt. hatarozataban megallapitott 102.100,- Ft koltségtérités a 680.600,-Ft 15.
%-a).

A Motv. mellett a Kttv. alkalmazasa a Motv. 71, § (2) bekezdésbdl fakad, amely a helyettes
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allamtitkari illetmény meghatdrozasa tekintetében a Kttv. alapulvételét rendeli el.

Az tigyben a felperes €s az alperes kozdtt az valt vitassa, hogy a Kity, 224, § (4) bekezdésébe
foglalt 30%-os illetményemelés a polgarmester tekintetében alkalmazhaté-e. A Kttv. 224. § (4)
bekezdése értelmében: ,,A helyettes allamtitkar alapilletményét minisztériumban a miniszter 4t
nem ruhdzhaté hataskorében legfeljebb 30%-kal megemelheti.”

A jogerbs itélet szerint, mivel a Kitv. 225/L. § (1) bekezdése a polgarmesteri foglalkoztatési
jogviszonyra a 224. § egészét alkalmazni rendeli, ezért a polgdrmester részére az
alapilletmény 30%-kal val6 megemelése nem jogszabalysérté. A Kiria a feltitvizsgalati
kérelemben foglaltakkal ért egyet. A Kttv. 225/L. § (1) bekezdése a Kitv, 224. §-anak
~megfeleld” alkalmazdsél szol, azaz akkor kell alkalmazni, ha a polgérmester foglalkoztatasi
jogviszonyara illeszthetd szabalyrél van sz6. A felek 4ltal nem volt vitas, hogy a
polgérmesterre is irdnyadéan megfelelen alkalmazni lehet a 224. § (1)-(3) bekezdéseit. A
224. § (1) bekezdése értelmében a helyettes allamtitkar alapilletménye az illetményalap (132.
§) kilencszerese, a (2) bekezdés kimondja, hogy a helyettes allamtitkar illetménykiegészitésre
jogosult, amelynek Ssszege az alapilletmény 50%-a, mig a (3) bekezdés szerint a helyettes
allamtitkdr vezetdi illetménypétléka az alapilletmény 65%-a.

A Kitv. 224, § (4) bekezdése a helyettes allamtitkar alapilletményének a , minisztériumban a
miniszter” altal torténé megemelésérdl szél. A Kuria megitélése szerint e szabalyt nem lehet
gy értelmezni, hogy polgérmester esetén a miniszter helyére az Onkormdnyzati képviseld-
testiiletet kell behelyettesiteni. A Kttv. 225/L. § (1) bekezdése alapjan ez nem tekinthetd a
polgarmesterre vonatkozd megfelels alkalmazdsnak.

A Kdria végiil e kérben is megjegyzi, hogy a Kttv. 2015, évi CLXXXVI. torvény 180. §-a altal
modositott — 2016. januar 1-jén hatélyba lépett — 225/[.. § (1) bekezdése szerint a
polgdrmesteri foglalkoztatdsi jogviszonyra megfelelden a 224, § {(1)-(3) bekezdéseit kell
alkalmazni,

Minderre tekintettel a Kiiria megallapftotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozott, ezért
a jogerds birosagi itéletet és az alperes hatdrozatat a Pp. 275. § (4) bekezdése, valamint 339. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka kdzigazgatisi szervet Gj eljarasra
kitelezte.

A megismételt eljarasra a Ktria azt az irdnymutatést adja, hogy az dnkormanyzati képvisels-
testiiletnek a Matv. 71. § (2) bekezdése, 71. § (4) bekezdés d) pontja, 71. § (6) bekezdése,
valamint a Kttv. 224. § (1)-(3) bekezdése alapjan kell meghatiroznia a polgdrmester
iletményét.

Az dontés elvi tartalma
Az onkormdnyzati képviseld-testiilet polgdrmesteri illetményt megdllapité hatdrozata olyan

dontés, amelyre a kormdnyhivatal torvényességi feligyeleti eljardsa az objektiv jogrend
védelme - az onkormdnyzati miikodés torvényességének betartatdsa — korében kiterjed.
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Alkalmazott jogszabalyok:

2011, évi CLXXXIX. térvény 71. § (2) bekezdés (4) bekezdés, d) pontja, 71. § (6) bekezdése
2011. évi CXCIX. torvény 224. § és 225/L.§ (1) bekezdés

Zaro rész
A Kuria az tigyet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyalason kivill birdlta el.

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest a feltilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

A kereseti és felillvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl szo6lo rendelkezés az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény S. §-an alapul.

Budapest, 2017. januar 10.

Dr. Kozma Gybrgy sk. a tanics elnoke, Dr. Balogh Zsolf sk. el6adé bird, Dr. Kalas Tibor
sk. biré

A kiadmany‘ih:ii_e}éﬁl

tisztviskldy &




