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Tisztelt Képviselő-testület! 

 

Mint az ismeretes, 2015. április 28-ai ülésén a Képviselő-testület döntött arról, hogy a polgármester 

illetményét a 2011. évi CXCIX törvény 224. és 225/I. §-ára hivatkozással 30%-kal eltéríti 2015. január 

1-jétől. 

 

Az eltérítést tartalmazó képviselő-testületi döntés ellen a Komárom-Esztergom Megyei 

Kormányhivatal törvényességi felhívással élt, amelyet a Képviselő-testület a 123/2015. (VI.8.) Kt. 

határozata szerint nem fogadott el.  

 

E határozat ellen a Kormányhivatal keresettel élt, amelyet a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi 

Bíróság 4.K.27.132/2015/6. számú, jogerős ítéletével elutasított, mivel álláspontja szerint a Képviselő-

testület jól értelmezte és alkalmazta a jogszabályt a polgármester illetményének meghatározásakor, 

másrészt megállapította, hogy a Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal hatásköre nem terjed 

ki az illetményemelési ügyre. 

 

A Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogerős ítélete 2015. december 14. napján érkezett 

meg a Polgármesteri Hivatalhoz. A polgármester a jogerős bírósági döntést megvárva, annak 

kézhezvételét követően 2015. decemberében vette fel az illetményeltérítés különbözetét.   

 

A Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

útján 2016. február 11-én érkeztetett felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, amelyben kérte a Kúriát, 

hogy a jogerős ítélet egészét helyezze hatályon kívül és hozzon az ügyben új ítéletet, vagy az ügyben 

eljárt bíróságot utasítsa új eljárásra és új határozat hozatalára. 

 

Megjegyzem, a hasonló eltérítésről szóló önkormányzati (képviselő-testületi) döntések során az 

illetékes kormányhivatalok nem éltek felülvizsgálati kérelemmel annak ellenére, hogy egyes 

kormányhivatalok törvényességi felhívásait az érintett önkormányzatok elutasították. 

  

A Kúria meglehetősen hosszadalmas (egy éves) eljárásban, a Polgármesteri Hivatalhoz 2017. február 

27-én érkezett ítéletével az eltérítést a Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítélete 

hatályon kívül helyezése mellett jogszabályellenesnek minősítette, egyúttal – a felülvizsgálati kérelem 

tartalmától eltérően - a Képviselő-testületet utasította új eljárás keretében történő döntéshozatalra. 

 

A kúria ítéletének jogerejéből az következik, hogy – bár más településekhez hasonlóan nem értünk 

egyet jogértelmezésével - többé nem tehető vitássá (illetve csak az Alkotmánybíróság és az Emberi 

jogok Európai Bíróság előtt folytatható további jogvita arról, melyet pergazdaságossági okok miatt 

nem javaslok kezdeményezni), hogy a polgármesteri illetmény a döntéshozatalkor hatályos szabályok 

szerint nem osztható fel részekre és nem lehet attól eltérést engedélyezni. 

 

A kúriai ítélet félreérthető szerkezetben, a Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal által 

benyújtott felülvizsgálati kérelemmel sem teljes összhangban, közvetlenül kötelezte az 

önkormányzatot új eljárásra. Mivel a Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal keresete nem 

visszaható hatályú hatályon kívül helyezésre irányult, és az ítélet indokolása sem terjed ki erre, a 

perbeli határozat törvénysértő jellege megállapításából fakadó jogkövetkezmények levonása a Kúria 

ítéletének meghozatala időpontjában hatályos szabályok szerint kell, hogy történjék. 

 

Mivel a Kúria felülvizsgálati döntéséről 2017.02.27. napján szereztünk tudomást, e naptól kötelezheti 

a Képviselő-testületet a Kúria cselekvésre, esetünkben a perbeli határozat felülvizsgálatára új eljárás 

keretében.  

 

Figyelemmel azonban arra, hogy a vitatott (perbeli) határozatot a Képviselő-testület időközben 

(9/2017. (I.24.) Kt. sz. határozatával) hatályon kívül helyezte, ennek következtében a polgármester a 

felülvizsgálati döntésről történt tudomásszerzés időpontjában már nem a per tárgyát képező Kt. 

határozat alapján részesült juttatásban. 
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Ennek az a közvetlen előzménye, hogy Mötv. (2011. évi CLXXXIX. tv.) 71. § (2) bekezdésében 

foglalt rendelkezés oly módon változott meg, hogy kifejezett rendelkezésével a polgármesteri 

illetmény megemelésére a korábban vitatott eltérítésénél is kedvezőbb lehetőséget teremtett.  

 

Mindezek alapján álláspontom szerint a Képviselő-testület a Kúria döntését megelőzően már hatályon 

kívül helyezett határozata kapcsán új eljárás lefolytatására irányuló kötelezettség – annak 

okafogyottságára figyelemmel- nem terheli. 

 

A felülvizsgálat, új eljárás lefolytatása kötelezettsége álláspontom szerint érdemben arra terjedhet ki –

bár erre nem utal közvetlenül a Kúriai ítélete -, hogy a Kúria által jogszabálysértőnek minősített 

határozat szerinti eltérítéssel, tehát megfelelő jogalap nélkül juttatott vagyoni előny visszatérítését 

követelheti-e a Képviselő-testület. 

 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a polgármester foglalkoztatási jogviszonya sajátos 

közszolgálati jogviszony, ezért e jogviszonyra a közszolgálati tisztségviselőkről szóló 2011. évi 

CXCIX. törvény (Kttv.) megfelelő szabályait kell alkalmazni. 

 

A Kttv. irányadó, 149. § (7) bekezdése szerint a „a jogalap nélkül kifizetett illetmény 60 napon túl 

akkor követelhető vissza, ha a kifizetés alaptalanságát fel kellett ismernie vagy azt maga idézte elő.  

 

Figyelemmel arra, hogy az eltérített összegű illetményt a 123/2015. (VI. 8.) Kt. határozat alapján a 

polgármester első ízben 2015. decemberben, ennek tárgyában született jogerős bírósági ítéletet 

követően, utolsó alkalommal pedig a 2017. január 05. napján vette fel, álláspontom szerint a 

rosszhiszeműsége kizárt, mely egyúttal azt jelenti, hogy a Képviselő-testület dönthet arról, hogy nem 

kötelezi a polgármestert az illetmény-különbözet visszafizetésére. 

 

Javaslom, hogy kerüljön részletesen megvizsgálásra ezen jogszabályhely (Kttv. 149. § (7) bekezdés) 

jogalkalmazásának bírósági, közigazgatási gyakorlata. 
 

Tisztelt Képviselő-testület! 

 

Kérem az előterjesztés megvitatását és a határozati javaslat elfogadását! 

 

Oroszlány, 2017. június 27. 

 

 Dr. File Beáta 

 jegyző 

 

 

Oroszlány Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

…/2017. (....) Kt. határozata 

a polgármester illetményének tárgyában hozott Kúria ítélethez kapcsolódó eljárás indításáról 

 

Oroszlány Város Önkormányzatának Képviselő-testülete: 

1. A Kúria Kfv.IV.37.166/2016/4. számú felülvizsgálati ítéletét tudomásul veszi, egyúttal 

megindítja eljárását a perbeli határozat felülvizsgálatára. 

2. Felkéri a jegyzőt, hogy a Képviselő-testület soron következő munkarend szerinti ülésére 

vizsgálja meg az illetményeltérítés visszakövetelése vonatkozásában a közszolgálati 

tisztségviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 149. § (7) bekezdés jogalkalmazásának 

bírósági, közigazgatási gyakorlatát, és ezek figyelembe vételével készítsen előterjesztést a 

Kúria ítéletéhez kapcsolódó eljárás lezárása érdekében. 

3.  

Határidő: a határozat kihirdetésére:  azonnal 

Felelős: a határozat kihirdetéséért:  Dr. File Beáta jegyző 


