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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képviselG-testiilet aprilis 28-1 {ilésén mindsitett tobbséggel 86/2015 (IV.28). szamu hatarozataval

elfogadta a polgarmester illetményének emelésére iranyul6 hatarozatot.

A testiileti tilést kovetden aprilis 30-an a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban

Kormanyhivatal) Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatisi és Torvényességi Feliigyeleti Foosztalyanak

foosztalyvezetdje és helyettese személyes latogatas keretében jegyzokonyvet vettek fel a testiileti

dontés tartalmarol.

Majus 13-4n a Kormanyhivatal vezet6je, Dr. Kancz Csaba a megyei sajtdo kizarasaval

sajtotajékoztatot tartott, ahol szoban is kifejtette politikai véleményét az oroszlanyi polgarmester

illetményének emelésérdl, melyet jogtalannak tart.

Majus 07-én, a sajtotajékoztatot megel6zéen keriilt irasban megkiildésre hivatalunkhoz az a

tajékoztatd, melyben az Igazsagiigyi, valamint a Beliigyminisztérium szakmai allasfoglalasat

kiildte meg a Kormanyhivatal a polgarmesteri illetmény megallapitdsa €s eltéritésére vonatkozo

jogszabalyok értelmezésével Osszefiiggésben. A szakmai dllasfoglalas teljes tartalma az eldterjesztés 1.

mellékletében talalhato.

Majus 21-én a Nemzeti jogszabalytar elektronikus feliilletén megjelent a Kormanyhivatal részérdl a

KEB/3/327-1/2015. tgyiratszamu a képvisel-testiilet fentickben jelzett szamu hatarozata elleni

torvényességi felhivas. A felhivast teljes tartalma megtalalhatd az el6terjesztés 2. mellékletében. A

torvényességi felhivas 2015, junius 22. napjaig kéri a képviselo-testiiletet a felhivasban foglaltak

megyvitatasara és sziikséges dontés meghozatalara.

A polgarmester illetményének emelésével kapcsolatos sajtohirek és a torvényességi felhivasra

reagalva az alabbi megallapitasokat, észrevételeket teszem:

1. Véleményem szerint a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa a polgarmester
illetményének megaillapitisara nem terjedhet ki az alabbi jogszabalyi hivatkozas alapjan:
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban
Motv.) 132.§ (4) bekezdése alapjan
Nem terjed ki a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa — az (5) bekezdésben foglalt
kivétellel — az érintett altal hozott azon dontésekre,

a) amelyek alapjan munkaiigyi vitanak vagy kozszolgalati jogviszonybol szarmazo vitanak,
b) jogszabalyban meghatarozott birosagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljarasnak van helye, vagy
c) amelyeket a képviselé-testiilet mérlegelési jogkorében hozott

Nem is lenne sziikséges, hogy a felhivas tartalmat részletezziik, értelmezziik, mert a
jogszabalyi hivatkozas alapjan megallapithato, hogy a Kormanyhivatalnak nem volt
jogalapja a torvényességi felhivas kibocsatasara, el kell, hogy utasitsuk!

2. A mai napig megjelent sajtohirek és Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott sajtotajékoztatoja, majd
megkiildott torvényességi felhivas is tiikkrozi, hogy a tényleges torvényességi jog gyakorlasa, az
onkormanyzatok munkajanak segitése, szakmai allasfoglalasok helyett politikai jellegii
allasfoglalasok keriilnek kiadasra. Ez a vélemény a fentieken tal aldtimaszthat6 azzal is, hogy
képviselo-testiiletiink nem elsok kozott hozta meg a polgarmester illetményemelése kérdésében
dontését. Orszagos szinten a kb. 60-70 dnkormanyzat koziil talan utolsonak. A polgarmesteri
illetményemelést tartalmazo eldterjesztés elkészitését egy megfeleld szakmai el6készitd munka
elézte meg, figyelembe véve a tényt, hogy 2014. december kozepe ota orszadgos szinten
folyamatosan sziilettek ilyen jellegii dontések, melyeket adott megye kormanyhivatalai
ellendriztek, torvényességi felhivassal és sajtotajékoztatdval nem éltek. Itt megjegyzem, hogy a
mai napig nincs tudomasunk arrol, hogy barmelyik megye adott 6nkormanyzat vonatkozasaban
torvényességi felhivassal €It volna és barmely polgarmester illetménye a szakmai allasfoglalas
hatasara valtozott volna. Tovabbra is nyitott kérdés, hogy miért pont az oroszlanyi testiileti
dontést kovetden keriilt kiadasra a szakminisztérium részérél a szakmai allasfoglalas és miért
csak Komarom-Esztergom megyében a torvényességi felhivas?
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A szakminisztérium altal kiadott szakmai allasfoglalas vége azzal zarul, hogy ,Kizarélag
tajékoztato jelleggel birnak, a szakvéleményhez kotelez6 eré nem fiiz6dik, az abban
foglaltakra jogalkalmazok elétt nem lehet hivatkozni.

A torvényességi felhivas tartalma, kiemelten a jogszabalyi hivatkozasokat megegyezik a
szakminisztérium altal kiadott szakmai allasfoglalas tartalmaval.

Kiemelt jogszabalyi hivatkozasok: A polgarmester illetményét az Motv. 71. §-a tartalmazza.
Kapcsolodo jogszabalyként a helyettes allamtitkar illetményérdl a kdzszolgalati tisztségvisel 6krol
sz616 2011. évi CXCIX. térvény (tovabbiakban Kttv.) 224. § (1)-(3) bekezdése hatarozza meg. A
két jogszabaly kozotti kapcsolat, hogy a Kttv. meghatarozza azt is, hogy a polgarmesteri
foglalkoztatasi jogviszony esetén a Kttv.-nek mely rendelkezéseit kell alkalmazni és milyen
modon. A Kttv. 225/L § (1) bekezdése szerint: a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyra
megfelelden alkalmazni kell tobbek kozott a 224. §-t (a jogszabalyi hivatkozas valamennyi
pontja vonatkozisiban), tehat azt a rendelkezést is, amely szerint a helyettes allamtitkar
alapilletményét minisztériumban a miniszter 4t nem ruhdzhaté hatiskorében legfeljebb
30%-kal megemelheti. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a polgarmesterre iranyulo
foglalkoztatasi jogviszonyban (jelen iigy esetében az illetmény megaillapitisa esetén)
alkalmazhaté.

Rovid magyarazat a ,,jogi dilemma” eredetét illetden: Torténik egy Kttv. modositds december
honapban, mely 30%-os illetmény-eltéritést enged a helyettes allamtitkarok vonatkozasaban. A
jogalkotd szandéka pontosan nem ismert, véletleniil, vagy tudatosan nem figyeli, hogy a
jogszabaly moddositassal lehetdséget ad a polgarmesteri illetmény eltéritésére is. Véleményem
szerint pontatlan a jogszabaly szovege, a Kttv. 224. § esetében a jogszabalyi hivatkozas megfeleld
alkalmazasi modjat nem hatarozza meg, ezért kettOs jogszabaly értelmezés alakulhatott ki, ezzel a
jogalkalmazok szadmara okoztak problémat. A szakminisztérium tudvan, hogy a telepiilési
onkormanyzatok képviseld-testiiletei egyik jogszabalyi értelmezés mellett haladva sorra hozzak a
polgarmesteri illetmény eltérités targyaban hatarozataikat, a jogszabaly pontositasat modositéssal
tovabbra sem teszi meg.

A fenti hivatkozasok alapjan tovabbra is fenntartom, hogy az aprilis 28-i testiileti ilésen a
polgarmester illetményének targyaban meghozott dontés jogszerii volt.
A mar orszagos szintli probléma kezelését a hivatal vezetése folyamatosan figyeli, varja a valamennyi

Onkormanyzatra kotelezden iranyuld jogszabalyi eldiras és gyakorlat kialakitasat. Amennyiben ez

megtorténik a sziikséges intézkedések megtételére a Képviseld-testiilet felé javaslatot tesz.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Kérem az elGterjesztés megvitatasat és a hatarozati javaslat elfogadasat!

Oroszlany, 2015. jinius 4.

Rajnai Gabor
alpolgarmester
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