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102.K.27.040/2020/7. ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

A birésag dr. Sunyovszki Karoly tigyvéd (2840 Oroszlany, Dozsa Gyorgy u. 6.) altal képviselt
Oroszlany Véaros Onkorményzata (2840 Oroszlany, Rakdczi Ferenc ut 78.) felperesnek, dr.
Gulyads Renata kamarai jogtanacsos altal képviselt Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos Laszl6 u. 2.) alperes ellen, kdozos énkormanyzati
hivatalhoz tartozoé telepiilések kijelolésével kapcsolatos kozigazgatasi jogvita miatt inditott
kozigazgatasi perben meghozta a kdvetkez6

végzést:
A bir6sag a felperes halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi
Torvényszékhez, mely fellebbezést elektronikus udton kell a Gyéri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagon kell benyujtani.

A fellebbezést a masodfoki birésag targyalason kiviil birdlja el, sziikség esetén a feleket
meghallgathatja.

Indokolas

Alperes a KE/3/1-1/2020. szamu hatarozataval 2020. januar 1. napjaval kijel6lte az oroszlanyi
jarason beliil Oroszlany varost és Szakszend kozséget k6zos onkormanyzati hivatalhoz tartozo
telepiilésnek.

A felperes keresetében alperes hatdrozatdanak megsemmisitését kérte.

Keresetében tartalma szerint halaszt6 hataly elrendelését kérte. Az azonnali jogvédelem iranti
kérelmét kiilon nem indokolta, azonban a kereseti kérelem érdemi részében utalt arra, hogy a
hatarozat alapjaul szolgalé, Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. térvény (Motv.) 2020. januar 1. napjatél hatalyos 85.8 (3a) bekezdése kapcsan az
alaptorvény-elleneség lehet6sége felmeriil, melyet kért figyelembe venni az azonnali
jogvédelem iranti kérelem elbiralasa soran.

Alperes védirataban a kereset és az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat kérte.
A felperes halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelme nem alapos.

A kézigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 2017. évi I. torvény (Kp.) 50. § (1) bekezdése szerint,
akinek jogdt, jogos érdekét a kozigazgatdsi tevékenység vagy az azzal elGidézett helyzet
fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegeté hdtrdny elhdritdsa, a vitdssd tett jogviszony
ideiglenes rendezése, illetve a jogvitdra okot adé dllapot vdltozatlan fenntartdsa érdekében a
perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgtol az eljdards sordn bdrmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

A (4) bekezdés szerint a kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazoldsdara szolgdlo
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni kell.
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A Kp. 51.§ (1) bekezdése szerint a birésdg tandcsa az azonnali jogvédelem irdnti kérelemrdl a
birésdghoz érkezésétdl szamitott tizenét napon beliil dént. Hidnypdtldsnak nincs helye.

A Kp. 51.§ (3) bekezdése szerint a birésdg az ardnyossdg elve alapjan, a kozérdek és
valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa nem
okoz-e sulyosabb hdtranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositdsa jarna.

Az azonnali jogvédelem targyaban a birosag mérlegelési jogkorében eljarva dont, ennek soran
vizsgalnia kell a kérelemben el6adottakat, figyelemmel kell lennie Kp. 50.8 (1) bekezdésében
és 51.8 (3) bekezdésében meghatarozott koriilményre is.

Ahhoz, hogy az azonnali jogvédelemrdl a birosag donteni tudjon, meg kell jelolni a
kérelemben az azonnali jogvédelmet megalapozé koriilményeket, azt a hatranyt, mely a
hatarozat végrehajtasaval jar, ezért a hatarozat halaszt6 hatalyanak elrendelését indokolja.
Csatolni kell tovabba a kérelemhez az indokok igazolasara szolgalé okiratokat.

A Kp.50.8 (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy azonnali jogvédelem akkor biztosithatd, ha a
végrehajtassal jaro hatrany bekodvetkezte olyan aranytalan terhet rona a kotelezettre, amely
meghaladja azt a hatranyt, amely az azonnali jogvédelem biztositasabol ered. Ilyen konkrét,
végrehajtassal jard, kozvetlentil fenyeget6é hatranyra felperes nem hivatkozott.

Az azonnali jogvédelmet nem alapozza meg sem a hatarozat jogsértésére, sem a hatarozat
alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességére valo hivatkozas. Egyrészt
ezt az esetkort a Kp.50.8 (1) bekezdése nem szabalyozza, tehat erre hivatkozni nem lehet,
masrészt az azonnali jogvédelem biztositasa korében a bir6sag nem vizsgalhatja, hogy
jogsért6-e a hatarozat, vagy alaptorvény-ellenes-e a hatarozat alapjaul szolgalé jogszabaly,
mert akkor a per targyarol dontene.

Osszegezve, felperes nem jelolte meg azt a hatranyt, amely a hatdrozat végrehajtasabol
szarmazik, kérelme igy érdemben nem elbiralhaté.

A fentiekre figyelemmel a bir6sag a rendelkez6 részben irtak szerint dontott.
A végzés elleni fellebbezés lehet6sége a Kp.51.8 (5) bekezdésen alapul.
Gy6r, 2020. februar 19.
Dr. Jarfas Andras sk.

a tanacs elnoke altal
kijelolt biré

A kiadmany hiteléiil
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