
GYŐR-MOSON-SOPRON MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓHELYETTESI SZERVEZET

VÍZÜGYI HATÓSÁG

Iktatószám: 35800/4711-7/2020.ált.
Tárgy:  ÉDV  Zrt.  –  Oroszlányi  hulladékudvar
ivóvízellátásának  vízjogi  üzemeltetési  engedélyezési
eljárása
- határozat
Ügyintéző: Ribb Bernadett/ Dr. Szűcs-Nagy Ágnes
Vízikönyvi szám: Oroszlány – 21.
Telefon: +36-96/518-297

H A T Á R O Z A T

1./ Az ÉDV Zrt. (2800 Tatabánya, Sárberek 100., a továbbiakban: engedélyes) részére
az alábbi feltételek mellett

vízjogi üzemeltetési engedélyt

adok  arra,  hogy  az  Oroszlány  0293/3  hrsz-on  megépült  Hulladékudvar  vízellátásának  –
közcélú – vízilétesítményeit üzemeltesse. 

1.1. / A megépült vízilétesítmények helye: 

Oroszlány 0292 hrsz.

1.2. /  A  vízjogi  létesítési  engedély  száma: 35800/875-10/2018.ált.  számokon  kiadott,
35800/875-11/2018.ált. számon kijavított és a 35800/4610-1/2020.ált. számon hivatalból
módosított engedély, mely 2021. június 18. napjáig volt hatályos.

2./ A vízilétesítmények az alábbi főbb műszaki jellemzők szerint üzemeltethetők:

2.1./ Megépült ivóvíz-vezeték

A megépült vízvezeték megtáplálása a Mindszenti út és a Táncsics Mihály út sarkán lévő, a
Táncsics  Mihály úttal  párhuzamosan,  az érintett  ingatlan felöli  oldalon haladó NA 200-as
KM-PVC vízvezetékről történik.
A 2-es csomópontban került kialakításra a hulladékudvar vízbekötése.
A 3-as csomópontban az NA 100-as közüzemi vízvezeték végére egy DN 100-as tolózár és
egy öntvény talpas könyökre ültetett feltalaji kitörésbiztos tűzcsap került elhelyezésre.

2.2./ Épült összesen:

- 268 fm NA 100 PE100 SDR 17-es ivóvíz gerincvezeték,
- 2 db NA 100-as kitörésbiztos  tűzcsap

2.3./ Vízügyi objektumazonosítók (VOR):

VOR Objektum név
AKV921 Oroszlány település (víz)elosztó hálózat

AAJ572 Oroszlány település
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3./ Vízgazdálkodási/vízvédelmi rendelkezések, előírások:

1) Az üzemeltető személyében bekövetkező változás esetén a változást követő 30 napon belül
a vízjogi üzemeltetési engedélyt – annak mellékleteivel együtt- az új üzemeltetőnek átadni.

2) Az új üzemeltetőnek az üzemeltetési engedély módosítását 30 napon belül meg kell kérni,
de a módosító határozat véglegessé válásának időpontjáig is köteles a vízilétesítményt jelen
engedély előírásai szerint üzemeltetni.

3)  Engedélyesnek  gondoskodni  kell  olyan  szervezett  munkarendről,  ügyeleti,  készenléti
szolgálatról,  amely  a  folyamatos,  megbízható  szolgáltatáson  túl  lehetővé  teszi,  hogy hiba
felmerülése esetén azonnal be tud avatkozni az üzemi és környezeti károk elhárítása, vagy
mérséklése és a szolgáltatás mielőbbi helyreállítása érdekében.

4) Az Engedélyesnek mindenkor rendelkeznie kell  a műszaki átadási és üzembe helyezési
jegyzőkönyvvel,  a  geodéziai  felméréseket  rögzítő  dokumentumokkal  és  közműegyeztetett
hálózati térképekkel.

5) Az engedélyesnek gondoskodni kell arról, hogy az ivóvízelosztást szolgáló létesítmények
rendeltetésszerűen és szakszerűen működjenek, valamint hogy a szolgáltatott (felhasználásra
kerülő)  víz  minősége  megfeleljen  az  ivóvíz  minőségi  követelményeiről  és  az  ellenőrzés
rendjéről szóló 201/2001. (X.25.) Korm. rendeletben foglalt előírásoknak.

6)  Abban  az  esetben,  ha  a  víz  minősége  nem  felel  meg  a  3)  pontban  megjelölt
követelményeknek,  erről az üzemeltető haladéktalanul  köteles értesíteni  a fogyasztókat,  az
érintett  Önkormányzatot  és  az  illetékes  népegészségügyi  hatóságot,  amely  az  üzemeltetés
további feltételeiről határoz.

7)  Az  ivóvíz  elosztása  során  gondoskodni  kell  arról,  hogy  ne  juthasson  a  vízbe  olyan
szennyezőanyag, amely a víz minőségét rontja, illetve a 3) pont szerinti Korm. rendeletben
meghatározott egészségvédelmi követelmények teljesülését korlátozhatja.

8)  Ha  a  víz  minőségének  megváltozása  műszaki  hibát  valószínűsít,  az  engedélyes  azt
haladéktalanul köteles megállapítani és a hibaelhárítást megkezdeni. A hiba elhárítása után az
engedélyes  a  vízellátó  rendszert  csak  akkor helyezheti  ismét  üzembe,  ha  annak a vízjogi
üzemeltetési  engedélyben,  illetve  más  rendelkezésekben  meghatározott  feltételei
maradéktalanul teljesülnek.

9) Engedélyes köteles a hálózatba juttatott ivóvíz fizikai, kémiai és bakteriológiai (szükség
szerint biológiai, toxikológiai) minőségét ivóvízvizsgálatra akkreditált laboratóriummal, a 3)
pont szerinti Korm. rendeletben meghatározott helyeken és gyakorisággal ellenőriztetni. Az
ellenőrzésnek fertőtlenítés esetén ki kell terjednie a fertőtlenítés hatásosságának, az aktív klór
koncentrációjának mérésére is. A vízminőség-ellenőrzések módszerét, gyakoriságát, valamint
a vizsgálandó jellemzők körét a veszélyeztető hatásokra figyelemmel úgy kell meghatározni,
hogy a kedvezőtlen változások időben észlelhetők legyenek. A hálózati (fogyasztói) pontokon
végzendő vizsgálatok gyakoriságának és mintaszámának a meghatározása során a vízelosztó
rendszer műszaki állapotát (a másodlagos szennyezés valószínűségét) kell figyelembe venni a
jogszabályokban megállapított irányszámok alapján.

10)  Biztosítani  kell,  hogy a  fertőtlenítőszer  melléktermékeiből  származó  szennyeződés  az
ivóvízben - a fertőtlenítő hatás veszélyeztetése nélkül - a lehető legalacsonyabb szintű legyen.

11)  Hibaelhárítás,  karbantartás  után  a  vízellátó  művet,  illetve  annak  valamennyi  érintett
egységét a vízjogi üzemeltetési engedélyben, illetőleg más rendelkezésekben meghatározott
műszaki feltételek megléte esetén szabad ismételten üzembe helyezni.
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4.1./  A  Komárom-Esztergom  Megyei  Kormányhivatal  Népegészségügyi  Főosztály
KE/NEF/1769-2/2020. számú szakhatósági állásfoglalásában feltételek közlése nélkül járult
hozzá tárgyi vízjogi üzemeltetési engedély kiadásához:

„A  Komárom-Esztergom  Megyei  Kormányhivatal  Népegészségügyi  Főosztálya
(továbbiakban:  Főosztály)  az  Északdunántúli  Vízmű  Zrt.  (továbbiakban  ÉDV  Zrt.),  mint
kérelmező  részére  az  Oroszlányi  hulladékudvar  ivóvízellátására  vonatkozó  vízjogi
üzemeltetési engedély kiadásához közegészségügyi szempontból hozzájárul.

Az állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az kizárólag a Győr- Moson-Sopron
Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Vízügyi Hatóság (9021.
Győr, Munkácsy M. u. 4.) az ügy érdemében hozott határozata, illetve eljárást megszüntető
végzése elleni jogorvoslat keretében támadható meg. A jogorvoslati eljárás díját a másodfokú
eljárásban is  meg kell  fizetni,  melynek összege megegyezik  az  elsőfokú eljárás  igazgatási
szolgáltatási díjával.”

4.2./ A  Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi
Főosztály  Környezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Osztály  KE-06/KTO/05047-2/2020.
számú  szakhatósági  állásfoglalásában  feltételek  közlése  nélkül  járult  hozzá  tárgyi  vízjogi
üzemeltetési engedély kiadásához:

„I.
A  Győr-Moson-Sopron  Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóságnak  mint  területi  vízügyi
hatóságnak (a továbbiakban: Társhatóság), az  Északdunántúli Vízmű Zrt. (székhely: 2800
Tatabánya,  Sárberek  100.,  KÜJ:  100262629;  a  továbbiakban:  Ügyfél)  kérelmére  indult,
Oroszlány Hulladékudvar (a jelenleg „címképzés alatt” álló Oroszlány 0293/3 hrsz. területe,
a továbbiakban: tárgyi ingatlan) ivóvízellátása (a továbbiakban: tárgyi ivóvízellátás) vízjogi
üzemeltetési  engedélyének  kiadása iránti  eljárásában  szakhatóságként  közreműködő
Komárom-Esztergom  Megyei  Kormányhivatal  környezetvédelmi  és  természetvédelmi
hatáskörében  eljáró  Agrárügyi  és  Környezetvédelmi  Főosztály  Környezetvédelmi  és
Természetvédelmi Osztálya (a továbbiakban: Osztály),

szakhatósági hozzájárulásomat

feltételek közlése nélkül megadom.

II.

Jelen szakhatósági állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, ellene jogorvoslat
csak  a  Társhatóság  ügy  érdemében  hozott  határozata,  ennek  hiányában  az  eljárást
megszüntető végzése ellen igénybe vehető jogorvoslat keretében gyakorolható.”

5./ Az alábbiakban felsorolt nyilatkozatokban / hozzájárulásokban foglalt előírtakat a
kivitelezés során be kell tartani:

- az E.ON Zrt. hozzájáruló nyilatkozatában és,
- az ÉDV Zrt. EDV-3391-2/2020. számú hozzájáruló nyilatkozatában foglaltakat.

6./ Engedélyem 2030. december 15. napjáig hatályos.

7. / A vízilétesítményeket a III. felügyeleti kategóriába sorolom.
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8./  Elrendelem,  hogy  a  határozat  véglegessé  válását  követő  8  napon  belül  a  vízikönyvi
okirattár  vezetője  a  jogszabály  alapján  előírt  és  e  határozatból  eredő  jogokat,
kötelezettségeket,  tényeket  és  az  ezzel  összefüggő  adatokat  a  vízikönyvi  nyilvántartásba
Oroszlány – 21. számon jegyezze be.

9./ Jelen vízjogi üzemeltetési engedély nem mentesíti az engedélyest más szükséges hatósági
engedélyek beszerzésének kötelezettsége alól.

10./  Egyidejűleg  megállapítom,  hogy  az  igazgatási  szolgáltatási  díj  (80.000  Ft)  és  a
népegészségügyi szakhatósági eljárási díj (23.900 Ft) az engedélyes által megfizetésre került,
egyéb eljárási költség nem merült fel.

11./ A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a Belügyminisztérium Országos
Katasztrófavédelmi Főigazgatósághoz, mint másodfokon eljáró országos vízügyi hatósághoz
címzett,  de  a  hatósághoz,  mint  területi  vízügyi  hatósághoz  elektronikus  úton  benyújtandó
fellebbezésnek van helye.
A  fellebbezési  eljárás  igazgatási  szolgáltatási  díja  40.000 Ft,  amit  a  hatóság  a  Magyar
Államkincstárnál  vezetett  10033001-00283614-00000000  számú  előirányzat-felhasználási
számlájára  átutalási  megbízással  kell  megfizetni.  A  fellebbezési  eljárási  díj  megfizetésekor
hivatkozni kell a fellebbezett döntés iktatószámára, a hatósági eljárás tárgyára, valamint fel kell
tüntetni a befizető nevét és címét. A fellebbezést indokolni kell.

A  szakhatósági  állásfoglalásokban  foglaltak  jelen  határozat  elleni  jogorvoslat  keretében
támadhatók meg.

A határozat fellebbezés hiányában a fellebbezésre nyitva álló határidő leteltét követő napon –
külön értesítés nélkül – véglegessé válik.

INDOKOLÁS

Az engedélyes képviseletében eljáró GENERALMANAGER Szervező és Szolgáltató Kft.
(2890  Tata,  Vaszary  u..  10.,  a  továbbiakban:  Tervező)  2020.  szeptember  04.  napján
kérelmet  nyújtott  be a  hatósághoz,  melyben  Oroszlány 0293/1 és 0293/2 hrsz-okon épülő
Hulladékudvar vízellátására vonatkozó vízjogi üzemeltetési engedély kiadását kérelmezte. 

A hatóság  megállapította,  hogy  a  hatóság  által  35800/875-10/2018.ált.  számú határozattal
kiadott  és  35800/875-11/2018.ált.  számú  határozattal  kijavított,  majd  hivatalból  a
35800/4610-1/2020.ált. számú határozattal módosított vízjogi létesítési engedély 2021. június
18. napjáig hatályos.

A hatóság 35800/4711-1/2020.ált. számon a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény
(a  továbbiakban:  Vgtv.)  28/D.  §  (1)  bekezdése,  a  vízgazdálkodási  hatósági  jogkör
gyakorlásáról  szóló  72/1996.  (V.22.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  Vhr.)  1/A.  §-a,
valamint  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  szóló  2016.  évi  CL.  törvény  (a
továbbiakban:  Ákr.)  10.  §-a  alapján  az  eljárás  megindításáról  értesítette  az  ismert
ügyfeleket.

A hatóság  35800/4711-2/2020.ált.  számú  hiánypótlási  felhívására  az  engedélyes  pótlólag
megfizette a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló
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13/2015.  (III.31.)  BM  rendelet  (a  továbbiakban:  BM  rendelet)  szerinti  igazgatási
szolgáltatási díjat (80.000 Ft), becsatolta a BM rendelet 4. sz. melléklete szerinti nyilatkozatot
és  megfizette  a  Komárom-Esztergom Megyei  Kormányhivatal  Népegészségügyi  Főosztály
népegészségügyi szakhatósági eljárásért 23.900 Ft összegű igazgatási szolgáltatási díjat.

Az Ákr. 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy törvény vagy a szakhatóságok kijelöléséről szóló
kormányrendelet  közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján az ügyben érdemi döntésre
jogosult hatóság számára előírhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben és határidőben
más hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) kötelező állásfoglalását kell beszereznie.

Az Ákr. 55. § (1) bekezdése alapján és az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján
eljáró  szakhatóságok  kijelöléséről  szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet 1.  §  (1)
bekezdése  és  az  1.  számú  melléklet  16.  táblázat  7.  és  10.  pontjai  a  vízjogi  üzemeltetési
engedélyezési  eljárásokban,  az  ott  rögzített  szakkérdések  tekintetében,  a  bevonás  és
közreműködés feltételének fennállása  esetén  a  megyei  kormányhivatal  hatáskörében eljáró
népegészségügyi és természetvédelmi hivatalát szakhatóságként jelöli ki.

A  fent  leírtak  értelmében  a  tervdokumentációt  megküldtem  az  alábbi  hatóságok,  mint
szakhatóságok részére:

A  Komárom-Esztergom  Megyei  Kormányhivatal  Népegészségügyi  Főosztály
KE/NEF/1769-2/2020. számú szakhatósági állásfoglalásában feltételek közlése nélkül járult
hozzá tárgyi vízjogi üzemeltetési engedély kiadásához. Döntését az alábbiakkal indokolta:

„A  Győr-Moson-Sopron  Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság,  Igazgatóhelyettesi
Szervezet Vízügyi Hatóság 35800/4711-4/2020. ált. iktatószámú megkeresésében az ÉDV Zrt.
részére,  az  Oroszlányi  hulladékudvar  ivóvízellátására  vonatkozó  vízjogi  üzemeltetési
engedély kiadásával kapcsolatban kereste meg a Főosztályt.

Az  Állami  Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és
igazgatási  jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról  szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM rendelet
XI.6.  pontja  értelmében  az  elvi  vízjogi  engedélyezési  vízjogi  létesítési,  üzemeltetési  és
fennmaradási engedélyezési eljárásokban történő szakhatósági közreműködésért fizetendő díj
23.900,- forint, mely megfizetése 2020. 09.14-én megtörtént.

A beruházás az 35800/4610-1/2020.ált számú határozattal módosított 35800/875-11/2018.ált.
számú határozattal kijavított 35800/875-10/2018.ált határozattal engedélyezésre került.

Az ÉDV Zrt. képviseletében eljáró Generalmanager Kft.  által  elkészített  dokumentációban
foglaltak alapján az üzemeltetési engedély kiadása ellen közegészségügyi szempontból kifogás
nem merült fel.

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban Ákr.) 55.
§ (4) bekezdése alapján a szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés elleni jogorvoslat
keretében támadható meg.

A Főosztály állásfoglalását az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991.
évi  XI.  törvény  4.  §  (1)  bekezdése  d.)  pontjában,  valamint  az  egyes  közérdeken  alapuló
kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés, 2. § és 1. melléklet 16. Vízügyi és vízvédelmi ügyek 7. pontja, az
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ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés rendjéről szóló 201/2001. (X. 25.) Korm.
rendeletben,  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletben, a vízgazdálkodási
hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben, valamint a felszín
alatti  vizek  védelméről  szóló  219/2004.  (VII.  21.)  Kormányrendeletben  foglaltak
figyelembevételével adta meg.

Az  eljárási  díj  összegét  az  Állami  Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes
közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási  jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról  szóló
1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  1.  számú  mellékletének  XI.6.  pontja  állapította  meg,  a
fellebbezés díjáról a 2. §. (5.) bekezdés rendelkezik.

A  Főosztály  illetékességét  a  fővárosi  és  megyei  kormányhivatalokról,  valamint  a  járási
(fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése,
valamint  az  Állami  Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálatról,  a  fővárosi  és  megyei
kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal  népegészségügyi  feladatai
ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 385/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 2. § (1) b) pontja állapítja meg.

A  kiadmányozási  jog  a  Komárom-Esztergom  Megyei  Kormányhivatal
Kormánymegbízottjának Kiadmányozás rendjéről szóló (II.  15.)  számú  szabályzata  II.
fejezet 1.1. pontján alapul.”

A Komárom-Esztergom  Megyei  Kormányhivatal  Agrárügyi  és  Környezetvédelmi
Főosztály  Környezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Osztály  KE-06/KTO/05047-2/2020.
számú  szakhatósági  állásfoglalásában  feltételek  közlése  nélkül  járult  hozzá  tárgyi  vízjogi
üzemeltetési engedély kiadásához. Döntését az alábbiakkal indokolta:

„Az  Ügyfél  a  tárgyi  ivóvízellátás  vízjogi  üzemeltetési  engedélyének  kiadására  irányuló
kérelmet terjesztett elő a Társhatóságnál.

A Társhatóság -  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  szóló  2016.  évi  CL.  törvény  (a
továbbiakban:  Ákr.)  55.  §  (1)  bekezdésének  megfelelően  -  az  egyes  közérdeken  alapuló
kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. melléklete 16. táblázatának 9. és 10. pontjai alapján szakhatóságként megkereste
az Osztályt.

Fentiek nyomán - az általános közigazgatási rendtartásról szóló szóló 2016. évi CL. törvény
(a továbbiakban: Ákr.)  50.  § (1) bekezdésének és a 37.  § (2) bekezdésének megfelelően -
2020.  október  10.  napján  közigazgatási  eljárás  indult;  melynek  ügyintézési  határideje  a
természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) 76. § (2) bekezdése
értelmében 21 nap, amibe nem számítanak be az Ákr. 50. § (5) bekezdése által meghatározott
időtartamok.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgálatát követően a következőket állapítottam meg:

A  rendelkezésemre  álló  hivatalos  térképfedvények-,  továbbá  az  ingatlan  nyilvántartás
TAKARNET rendszer útján történő lekérdezése alapján ismételten megállapítottam, hogy a
megkeresésben nevesített Oroszlány 0293/1 hrsz. és 0293/2 hrsz.-ok területe telekalakítással
beolvadt  a  jelenleg  „címképzés  alatt”  álló  Oroszlány  0293/3  hrsz.  területébe.  (Erről  a
Társhatóságot  tárgyi  vízellátás  vízjogi  létesítési  engedélyezési  eljárása  keretében,  3218-
3/2018. számú szakhatósági állásfoglalásomban már tájékoztattam.)



7

Ennek  alátámasztására  az  Oroszlány  0293/3  hrsz.-ú  ingatlan  TAKARNET  rendszer  útján
lekérdezett tulajdoni lapját - jelen állásfoglalás mellékleteként - megküldöm a Társhatóság
számára.

1. Hulladékgazdálkodás

Oroszlány Város Önkormányzata (2840 Oroszlány, Rákóczi F. út 78.) részére, az Oroszlány,
0293/3  hrsz.  alatt  tervezett  hulladékudvar  vízellátásának  megvalósítására  vonatkozóan
35800/875-10/2018.ált. számon vízjogi létesítési engedély került kiadásra.

Az  előterjesztett  kérelem  a  többször  módosított  35800/875-10/2018.ált.  számú  vízjogi
létesítési  engedély alapján megvalósult  létesítmények  üzemeltetési  engedélyének  kiadására
irányul.  A  megvalósult  létesítmény  üzemeltetője,  vagyonkezelője  és  a  vízjogi  üzemeltetési
engedély engedélyese az ÉDV Zrt. (2800 Tatabánya, Sárberek 100.).

Az  Oroszlány  Város  Önkormányzata  (2840  Oroszlány,  Rákóczi  F.  út  78.)  részére,  az
Oroszlány,  0293/3  hrsz.  alatt  tervezett  hulladékudvar  többször  módosított  35800/875-
10/2018.ált. számon kiadott vízjogi létesítési engedély alapján megvalósult ivóvízellátására
vonatkozó vízjogi üzemeltetési engedély ÉDV Zrt. (2800 Tatabánya, Sárberek 100.) részére
történő kiadásához hulladékgazdálkodási szempontból feltételek közlése nélkül hozzájárulok.

2. Földtani közeg védelme

Az  érintett  ingatlanon  környezeti  kármentesítési  eljárás  nincs  folyamatban.  A  benyújtott
dokumentáció alapján a földtani közegbe szennyezőanyag kibocsátás nem várható.

Tárgyi  ivóvízellátás  vízjogi  üzemeltetési  engedélyének  kiadásához  földtani  közeg
szempontjából feltételek közlése nélkül hozzájárulok.

3. Levegőtisztaság-védelem

A tervezési terület  a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002.
(X.7.)  KvVM rendelet  1.  számú melléklete  alapján  a  3.  számú légszennyezettségi  zónába
tartozik. Bejelentésre kötelezett légszennyező pont- és diffúz forrást a levegő védelméről szóló
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet alapján nem létesítenek.

Levegőtisztaság  védelmi  szempontból  a  tevékenység  levegőre  gyakorolt  hatása
elhanyagolható, ezért külön előírást nem tartok szükségesnek, javaslom a vízjogi üzemeltetési
engedélyhez történő hozzájárulást.

4. Zaj- és rezgésvédelem

A  beépített  vízi  létesítmények  működése  környezeti  zaj  és  rezgés  elleni  védelem  egyes
szabályairól  szóló  284/2007.  (X.  29.)  Korm.  rendelet  hatálya  alá  tartozó  környezeti
zajkibocsátással  jár,  azonban a tevékenység hatásterülete  várhatóan nem érint  zajvédelmi
szempontból védendő létesítményt, területet.

Tárgyi  ivóvízellátás  vízjogi  üzemeltetési  engedélyének  kiadásához  környezeti  zaj-  és
rezgésvédelmi  szempontból  feltételek  közlése  nélkül  hozzájárulok  -  a  tevékenység  zaj-  és
rezgésvédelmi szempontból jelentős környezeti hatással nem jár.

5. Természet- és tájvédelem

A tárgyi létesítésnek helyt adó Oroszlány 0293/3 hrsz.- ú ingatlan (a továbbiakban: tárgyi
ingatlan) nem része országos vagy helyi jelentőségű védett természeti területnek, nem része a
Natura 2000 hálózatnak, továbbá nem része a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek
területrendezési  tervéről  szóló  2018.  évi  CXXXIX.  törvényben  kihirdetett  „ökológiai
hálózatnak”  és  a  területrendezési  tervek  készítésének  és  alkalmazásának  kiegészítő
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szabályozásáról szóló 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelettel kihirdetett „tájképvédelmi terület”
övezetének sem.

Tárgyi ingatlantól D-re, kb. 1 km távolságra helyezkedik el a Natura 2000 hálózat „Vértes”
nevű,  HUDI  30001  kódszámú  kiemelt  jelentőségű  természetmegőrzési  és  különleges
madárvédelmi területe.

Tárgyi ingatlanon védett, illetve Natura 2000 jelölő faj előfordulását a rendelkezésemre álló -
a  helyszín  természetvédelmi  kezelője,  a  Duna-Ipoly  Nemzeti  Park  Igazgatóság  által
adatállománnyal feltöltött és aktualizált - térképes faj-adatbázis nem jelzi.

Megállapítottam, hogy a tárgyi ivóvízellátás vízjogi üzemeltetési engedélyének kiadása védett
természeti területet és értéket nem veszélyeztet, nem lesz káros hatással a közeli Natura 2000
hálózatra  és  az  ökológiai  hálózatra,  továbbá  nem  ellentétes  a  természet-  és  tájvédelmi
érdekekkel sem.

Fentiekre figyelemmel megállapítottam továbbá, hogy a tárgyi vízjogi üzemeltetési engedély
kiadása  nem  indokolja  részemről  természet-  és  tájvédelmi  előírás  engedélybe  történő
foglalását, ezért jelen szakhatósági állásfoglalásomat feltételek közlése nélkül adtam meg.

Eljárásom során nem merült fel az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség.

Állásfoglalásomat - az Ákr. 55. § (2) bekezdésének megfelelően - az Ákr. 80. § (1) bekezdése
alapján és 81. § (1) bekezdésének megfelelően hoztam meg.

A jelen  szakhatósági  állásfoglalással  szembeni  önálló fellebbezés  jogát  az  Ákr.  55.  §  (4)
bekezdése zárja ki; a jogorvoslat útját - az Ákr. 116. § (1) és (2) bekezdése és az Ákr. 118. §
(3) bekezdése szerint - az Ákr. 112. §-a biztosítja, melyről az Ákr. 81. § (1) bekezdése alapján
tájékoztattam az Ügyfelet. (II. fejezet)

Hatáskörömet  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat
ellátó  szervek  kijelöléséről  szóló  71/2015.  (III.  30.)  Korm.  rendelet  9.  §  (1)  bekezdés  c)
pontja, (2) bekezdése, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése; illetékességemet ugyanezen
jogszabály  8/A.  §  (1)  bekezdése,  valamint  az  egyes  közérdeken alapuló  kényszerítő  indok
alapján  eljáró  szakhatóságok  kijelöléséről  szóló  531/2017  (XII.29.)  Korm.  rendelet  1.
mellékletének 18/a pontja állapítja meg.”

Az eljárás  során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását  és indokolását  Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba.

Az Ákr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatóságok döntése az eljárást befejező döntés
elleni jogorvoslat keretében támadható meg.

Határozatom 1./ pontjában az engedélyes személyét, 1.1./ pontjában a létesítmény helyét, 2./
pontjában  a  vízilétesítmények  főbb  műszaki  jellemzőit,  2.3./  pontjában  pedig  a  vízügyi
objektumazonosítókat foglaltam össze.

Határozatom 3./ pontjában vízügyi előírásokat tettem, melyeket az alábbiakkal indokolok:

Az  esetlegesen  bekövetkező  rendkívüli  szennyezés  bejelentésére  vonatkozó  előírás  a
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet)
11.  §  (2)  bekezdésén,  illetve  a felszín  alatti  vizek  védelméről  szóló  219/2004.  (VII.  21.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet) 19. § (1) bekezdésén
alapul.
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A Vhr.  5.  §  (5)  bekezdése  értelmében  a  vízjogi  üzemeltetési  engedély  időbeli  hatályát  a
létesítmény  vízgazdálkodási  rendeltetése,  műszaki  jellemzői,  valamint  az  üzemeltetéssel
összefüggő  és  engedélyben  előírt  egyéb  feltételek  alapján 2030.  december  15.  napjában
állapítottam meg. Az engedély hatályossági idejének módosítása a fent megjelölt időn belül a
Vhr. az  engedély  módosítására  vonatkozó  szabályai  szerinti  kérelemre  vagy  hivatalból
módosítható.

A  környezet  védelmének  általános  szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény  (a
továbbiakban:  Kvt.) 66/A.  §  (1)  bekezdése  és  a  vízügyi  igazgatási,  valamint  a  vízügyi
hatósági feladatokat  ellátó szervek kijelöléséről  szóló 223/2014. (IX.4.)  Korm. rendelet  (a
továbbiakban:  223/2014.  (IX.4.)  Korm.  rend.) 10.  §  (3a)  bekezdése  alapján  a
környezethasználattal  járó  tevékenység  engedélyezésére  irányuló  hatósági  eljárásban,  azaz
jelen  vízjogi  engedélyezési  eljárásban  a  környezetvédelmi  szempontok  részét  képező
vízvédelmi  szempontok  érvényesülését  vízvédelmi  hatósági  jogkörömben  szakkérdésként
megvizsgáltam.

A Kvt. 66/A. § (2) bekezdése rögzíti, hogy a hatóság a tervezett tevékenység elvégzéséhez
nem  járulhat  hozzá,  ha  az  környezeti  elemet,  így  a  felszíni,  vagy  felszín  alatti  vizet
veszélyeztetne vagy károsítana.

A fentiek  értelmében  jelen  vízjogi  üzemeltetési  engedélyezési  eljárásban  a  Kvt.  általános
rendelkezésein  túl  a  vízvédelmi  szempontok  érvényesülése  érdekében  szakkérdésként
vizsgáltam 

 a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben, 
 a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben foglaltaknak való megfelelőséget.

Hatóságom  a  Vhr.  21.  §  (4)  és  (6)  bekezdése,  valamint  1.  számú  melléklete  alapján  a
vízilétesítményeket és vízhasználatokat a vízjogi üzemeltetési engedélyezési eljárás, illetve az
ellenőrzés során a létesítmény jellegére és a térség vízgazdálkodásában betöltött jelentőségére
figyelemmel, I-IV-ig terjedő felügyeleti kategóriába sorolja. Az engedélyezett létesítményt a
III. felügyeleti kategóriába soroltam, hatósági ellenőrzésüket a területi vízügyi hatóság végzi.

A határozatomban biztosított jogok, kötelezettségek és az ezzel összefüggő adatok vízikönyvi
nyilvántartásba történő bejegyzésről a Vhr. 22. § (2a) bekezdése alapján rendelkeztem.

A  hatóság  a  kérelem  jogi,  vízgazdálkodási,  vízvédelmi  tárgyú  vizsgálatát  követően
megállapította, hogy tárgyi vízilétesítmények üzemeltetése vízgazdálkodási érdeket nem sért,
a  megvalósított  létesítmények  a  tett  kikötések  és  előírások  betartása  mellett  nem
veszélyeztetik  a  vízkészlet  védelméhez  fűződő  érdeket,  megfelelnek  a  vízilétesítmények
üzemeltetésére  kiadott  vízgazdálkodási,  valamint  a műszaki  és biztonsági  szabályoknak,  a
vízháztartás,  a  vízminőség,  a felszín  alatti  és felszíni  vizek védelmével  összefüggő egyéb
szabályozásnak és a külön jogszabályban foglalt  előírásoknak, ezért  a vízjogi  üzemeltetési
engedélyt a Vgtv. 28./A § (1) bekezdése alapján, figyelemmel a Vgtv. 29. § (1) bekezdésében,
valamint a Vhr. 5. §-ában, valamint az Ákr.-ben foglaltakra megadtam.

Az igazgatási szolgáltatási díj mértéke a  BM rendelet 1. számú mellékletének  2.6. a)  és 6.
pontja alapján 80.000 Ft, melyet engedélyes 2020. szeptember 14. napján megfizetett. 
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A  népegészségügyi  szakhatóság  eljárásért  az  igazgatási  szolgáltatási  díjat  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról  szóló  1/2009.  (I.30.)  EüM  rendelet  1.  számú
melléklet XI.6. pontja alapján állapítottam meg. A szakhatósági eljárás igazgatási szolgáltatási
díját, azaz 23.900 Ft-ot az engedélyes 2020. szeptember 14. napján megfizette.
Az eljárás során egyéb eljárási költség nem merült fel.

A  fellebbezéshez  való  jogot  az  Ákr.  116.  §  (1)  bekezdése,  valamint  a  Vgtv.  29/A.  §-a
biztosítja, előterjesztésének idejét az Ákr. 118. § (3) bekezdése állapítja meg.
A fellebbezési  eljárás  díja  a  BM  rendelet  3.  §  (1)  bekezdése  alapján  a  BM  rendelet  1.
mellékletben meghatározott díjtétel – 2.6. a) pont és a 6. pont – 50%-a, azaz 40.000 Ft.

Tájékoztatom, hogy az Ákr. 132. §-ában foglaltak alapján,  ha az ügyfél a hatóság végleges
döntésében foglalt kötelezésnek nem tett eleget, az végrehajtható. Az Ákr. 133. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtást  – ha törvény vagy kormányrendelet  másként nem rendelkezik – a
döntést hozó hatóság, másodfokú döntés esetén pedig az elsőfokú hatóság rendeli el.

Az ügyintézésre nyitva álló határidő az Ákr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerint 60 nap.
Tájékoztatom,  hogy  a  hatóság  a  fent  meghatározott  eljárási  határidőn  belül  hozta  meg
döntését. Az ügyintézési határidő leteltének napja: 2020. november 10. napja.

Tájékoztatom, hogy az ügyintézési határidőbe nem számít bele az Ákr. 50. § (5) bekezdés a)
és b) pontjaiban foglaltak alapján az eljárás felfüggesztésének, szünetelésének, valamint – ha
függő  hatályú  döntés  meghozatalának  nincs  helye  –  az  ügyfél  mulasztásának  vagy
késedelmének időtartama.

A Kvt. 49/A. § alapján a vízvédelmi hatóság a jogszabályban meghatározott feladatai ellátása
céljából  jogosult  az  Információs  Rendszer  vízvédelemmel  kapcsolatos  adataihoz  való
közvetlen hozzáférésre, továbbá az Információs Rendszerben adatok rögzítésére.

A környezeti alapnyilvántartásról szóló 78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet alapján intézkedem
a jelen határozat Országos Környezetvédelmi Információs Rendszerbe történő rögzítéséről.
Tájékoztatom, hogy jelen határozat véglegessé válását követően a környezetvédelmi hatósági
nyilvántartás vezetésének szabályairól szóló 7/2000. (V.18.) KöM rendelet 1. § (1) bekezdését
követve intézkedem a hatósági határozat hatósági nyilvántartásba való bejegyzése iránt.

Vízügyi hatáskörömet a Vgtv. 28. §-a és 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése,
vízvédelmi hatáskörömet a Kvt.  66/A. §-a,  és a 223/2014. (IX.4.)  Korm. rend. 10.  § (3a)
bekezdése, a vízügyi és vízvédelmi illetékességemet a 223/2014. (IX.4.) Korm. rend. 10. § (2)
bekezdése és 2. mellékletének 1. pontja, állapítja meg.
Jelen döntés – fellebbezés hiányában, külön értesítés nélkül – a fellebbezési határidő leteltét
követő napon véglegessé válik.

Kelt: Győr, elektronikus bélyegző szerint

Tisztelettel:
Sallai Péter tű. dandártábornok

tűzoltósági tanácsos
Igazgató
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nevében és megbízásából:

Sipos Bernadett                         
hatósági szolgálatvezető-helyettes

____________________________________________________________________________________________

Cím: 9021 Győr, Munkácsy Mihály utca 4.
Telefon: +36(96)529-530 

E-mail: gyor.titkarsag@katved.gov.hu
Hivatali kapu azonosító: GYMSMKI
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