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Jelen vannak: Pénziigyi és Human Bizottsdg: Rajnai Gabor elndk, Auerné Bordczky
Erzsébet, Babai Janos, Benyiczki Agota, Gyuga Mihély Jozsef, Papp
Péter Attila, Puskas Alexa, Szabd Gyorgy és Székely Antal bizottsagi
tagok
Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsag: Gyuga Mihaly Jozsef elnok,
Hartyani Laszlo Imre, Kontschan Floérian Jend, Papp Péter Attila, Szabd
Gyorgy és Szigeti Arpad Olivér bizottsagi tagok

Tavol vannak: Pénziigyi és Humdn Bizottsag: Moldovan Laszlo és Vargané Vojnar
Katalin bizottsagi tagok

Tavol vannak: Varosfejlesztési  és Kornyezetvédelmi  Bizottsag: Fehérdi Zsuzsanna,
Molnar Istvan és Turi Bernadett bizottsagi tagok

Meghivottak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Rajnai Gabor PHB elnok koszontotte a bizottsagok tagjait, az lilésre meghivottakat.
Az egyiittes bizottsag ilését 15 ora 7 perckor megnyitotta, megallapitotta, hogy a Pénziigyi és Human
Bizottsag hatarozatképes, mert a 11 {6 bizottsagi tagbol 9 {6 volt jelen.

Jelezte, a megkiildott meghivoban 2 napirendi pont szerepel, kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a
napirendi pontok elfogadasarol.

A bizottsag a napirendet nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 9 igen szavazattal
elfogadta és meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Human Bizottsaganak
90/2026. (1V.22.) hatarozata
a napirendrdl

Oroszlany Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Human Bizottsdga a 2026.
aprilis 22-ei egyiittes iilésen az alabbi napirendi pontokat targyalja:
Nyilt iilés:
1. ,,Az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok bérletérdl és elidegenitésérdl szolo 13/2023. (X.
31.) onkormanyzati rendelet modositasa” cimi elterjesztés véleményezése
2. Szolgaltatd Varoskozpont és Oroszlanyi Kozds Onkormanyzati Hivatal —fejlesztési
dokumentumainak bemutatasa, palyazati elérehaladas tajékoztatasa

Felelds: Rajnai Gabor elnok



Gyuga Mihaly Jozsef VGFB elnok megallapitotta, hogy a Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsag
hatarozatképes, mert a 9 f6 bizottsagi tagbol 6 £6 volt jelen.

A bizottsag tagjainak a targyalando napirendi pontokkal kapcsolatban kérdése, hozzaszolasa, modositd
javaslata nem volt. Kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol.

A Dbizottsag a napirendet nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal
elfogadta és meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsaganak
57/2026. (IV.22.) hatarozata
a napirendrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsaga a
2026. aprilis 22-ei egyiittes iilésen az alabbi napirendi pontokat targyalja:
Nyilt iilés:
1. ,,Az 6nkorményzat tulajdondban all6 lakasok bérletérdl és elidegenitésérdl szolo 13/2023. (X.
31.) 6nkormanyzati rendelet modositasa” cimii eldterjesztés véleményezése
2. Szolgaltatd Véroskdzpont és Oroszlanyi Kozds Onkormanyzati Hivatal fejlesztési
dokumentumainak bemutatasa, palyazati elérehaladas tajékoztatasa

Felelos: Gyuga Mihaly Jozsef elnok

Rajnai Gabor PHB elndk javasolta, hogy az el6terjesztéseket minden bizottsag egyiittesen targyalja
(kérdések, hozzaszolasok, modositod javaslatok). A kapcsolodd dontéseket a bizottsagok kiilon-kiilon
hozzak meg.

1. NAPIRENDI PONT: »~Az Onkorményzat tulajdondban 4ll6 lakdsok bérletérél és
elidegenitésér6l szolo 13/2023. (X. 31.) szami Onkormanyzati
rendelet modositasa” cimii eldterjesztés véleményezése

Papp Péter Attila bizottsagi tag kérdése az volt, hogy a valtozas csak a Pénziigyi és Human Bizottsag
feladatat tartalmazza, vagy van mas valtozas is?

Dr. Tomayer Tamas jegyz6 elmondta, nincs mas valtozas.

Kontschan Fléridn Jené bizottsagi tag elmondta, ha jol értette, a modositasban szerepel a vélemény
kikérése azoknak a szervezeteknek, akiknek ez a tevékenységi koriikbe beletartozik. Van-e ilyen
szervezet Oroszlanyon vagy nincs, és ha igen, hany?

Dr. Tomayer Tamas jegyz6 elmondta nincs. Kérdésre elmondta, azért teszik bele, mert
jogszabalyilag kotelezo.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, a médositasra azért kertilt sor, mert tobb jelzés érkezett, hogy
nincs elég véleményezési lehetdsége a grémiumnak a kialakult szakmai javaslatok mellett. Ezért
javasolta a hivatal szakértéinek, késziiljenek egy alternativaval. Korlatozott a személyektdl bekérhetd
informdacio, ami életszerlien logikus lenne.

Ellenben, ha valaki hitelt érdemléen tud bizonyitékot adni, akkor megfontolas targyat képezheti, mivel
tobbszordsen tuljegyzett a jelentkezok szama.

Az volt a szandék, hogy legyen olyan forum, ahol az 6nkormanyzati koétottségek mellett egy bizonyos
fazisban mindenkinek lehetdsége van kérdezni, hozzaszolni, bemutatni olyan érveket, amelyekkel ez a
sorrend, vagy annak a léte megvaltoztathatd, mdodosithato.



Székely Antal bizottsagi tag arra tett javaslatot, hogy a pontozasi rendszert valtoztassdk meg, ne
fordulhassanak el6 olyan anomalidk, hogy kisgyermekesekkel szemben gyermektelenek is
kaphassanak lakast. Ha figyelembe veszik egy ilyen pontozasi rendszerben azt is, hogy hany éve var
valaki lakasra, hany éve lakik és dolgozik Oroszlanyban, hany gyermeke van, egyediil vagy parjaval
neveli, és mas szempontokat is mondhat, akkor kevéssé fordulhat el6 az, hogy tdbben azonos
pontszdmot kapjanak, és nem zart iilésen kellene donteni kevés informécioval arrol, ki kapja meg a
lakast. Elég sok szerzodés lejar, azt is meg kell nézni, kinek lehet meghosszabbitani, kinek nem, ki
lesz arra jogosult, ezt is palyazat keretében lehet eldonteni. Az egésznek az alfaja és omegija a
pontozasi rendszer, ami soha nem volt jo és soha nem lesz tokéletes, de legalabb segiti a dontéshozot,
hogy viszonylag igazsdgosan donthessen.

Papp Péter Attila bizottsagi tag elmondta, egyetértene a szakbizottsagi el6készitéssel, illetve, hogy a
szakbizottsag és a hivatal munkatarsai 6sszeszedjék a leendd bérlokrdl az informaciot és ajanlést
tegyen a szakbizottsag a képviselO-testiiletnek. De ha megteszik ezt az ajanlast, mire valo, ha
ugyanugy sorsolnak.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, azért, mert egyforma allapot alakulhat ki akkor is. Olyan
indokok keriilhetnek el6, ami nem pontrendszeri, hanem mas kategoria.

Papp Péter Attila bizottsagi tag elmondta, ha a Pénziigyi és Human Bizottsag eldtt van 3 egyenld
pontszamu palyazat, és jol koriil jarva tud egy hatarozott javaslatot tenni a képviseld-testiilet felé, -
elkeriilve a multkori esetet -, akkor miért sorsolnak, miért nem dont a képvisel6-testiilet? fgy akkor a
dontés-elokészitésének nincs értelme, mire adjdk az ajanlast, ha ugyanugy a kalapba keriil? A
szakbizottsag tud egy olyan ajanlast adni akkor is, ha ott van harom azonos pontszamu palyazat és
ajanl egyet a harom koziil sorsolas nélkiil. Ez lenne az el6készités célja.

Dr. Tomayer Tamas jegyz6 elmondta, ez a célja, ez igy lesz. A bizottsag tesz javaslatot a képviseld-
testiilet felé. Ha tobb javaslatot tesz, az azonos pontszamuak koziil sorsolnak.

A Dbizottsagnak ezzel lehetdséget biztositanak arra, hogy akit nem javasol, az nem keriil bele a
sorsolasba. Igy veszik figyelembe a javaslatot.

Rajnai Gabor elnok elmondta, ha jol értelmezi, akkor a szakbizottsag olyan modon készithet el egy
anyagot, ahol nem is lesz sziikség a sorsoldsra, mert olyan mértékii informaciok birtokaba tesz
javaslatot, ami ezt nem teszi sziikségessé.

Szemz6 Ildiké irodavezetd elmondta, ha azonos pontszam alakul ki, vagy a bizottsag tobb palyazot is
alkalmasnak talal, akkor a képviseld-testiilet sorsolassal donthet.

Papp Péter Attila bizottsagi tag elmondta, a modositdsban az van, hogy dont, nem az, hogy donthet.
A ketté nem ugyanaz. Kihasznalhatja azt a lehetdségét, hogy nem szavaz, donthet arrol, hogy sorsol.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, a Iényege az, hogy a végsoé dontést a képvisel-testiilet hozza.
Van egy pontrendszer, ennek alapjan felall valamilyen lista, de ezt nem lehet automatikusan venni,
ezért van a zart iilés, mert ha az nem lenne, a pontszamok alapjan nem lennének kiosztva a lakasok.
Ezért keriilhetett sor arra, hogy méltatlanul kapott valaki lakast.

Kontschan Flérian Jené bizottsagi tag elmondta, ha az illetékes szakbizottsag hoz egy dontést,
jelolnek egy bérlét, ezzel elkeriilhetd a sorsoldas. Azonban, ha a képviseld-testiileti iilésen eltéro
vélemény van, mert aki nem bizottsagi tag, ott fogjak helyben megkérdezni egyetért-e vele. Ha nem
ért egyet vele, akkor mi torténik? A szakbizottsag allaspontja nem lehet egy olyan névum, ahol kb. 5
képviseld tagja a szakbizottsagnak, dontenek, az Osszes tobbi képviselének meg el kell fogadnia. De
ha elutasitjak, akkor mi van?



Rajnai Gabor elndk elmondta, van olyan dontési kompetencia, példaul a tarsadalmi és sportcélu
palyazatok, ami bizottsagi hataskorbe van. Es ha a szakbizottsag felel6sen hoz egy dontést, - igaz, a 11
fobol nem mindenki testiileti tag - de remélhetdleg at fog menni. Persze, mint lehetdség, benne van.

Gyuga Mihaly Joézsef VGFB elnok nem értette, miért ragaszkodnak a sorsolashoz. Ha ez jogilag egy
korrekt fogalom, hogy 6ket nem lehet megtdmadni, mert sorsoltak, el tudja fogadni, de nem ért vele
egyet.

Ha a sorsolas biztositja a jogi megfeleldséget és védelmet, akkor valamilyen szinten elfogadja, de
akkor olyanra rendszert kell létrehozniuk, hogy ne kelljen sorsolni. Ha tobb lakas van és
pontegyenldség alakul ki, akkor 6k kapjak meg a lakast, akkor van ellentmondas, ha csak egy lakas
van. De amioéta sorsolas van, nem emlékezett arra, hogy egy lakasrol dontottek volna, mindig tobb
lakast vartak Ossze. Tovabbi megjegyzése az volt, pont egy éve iiltek Ossze, targyaltdk at a
pontrendszert, tobb olyan javaslatot tettek, ami a pontok széthtizasara tett javaslatot. Bizonyos eseteket
a pontrendszer erdteljesebben tdmogat, masokat pedig kevésbé preferal. Sajnos tobben szembe mentek
a javasolt pontrendszerrel. Azonban a palyazat kiirasaval is tobb olyan moddositast tett, ami mar abba
az iranyba vitte volna el a jelentkezOk lehet6ségeit, hogy be se keriilhettek volna a rendszerbe. A
peremfeltételek is olyan szinten lettek volna lekorlatozva, hogy magaba a palyazatba sem vehettek
volna részt.

Azt varta, hogy a pontrendszer keriiljon atdolgozasra gy, hogy nézzenek meg eseteket az elmult
id6szak kiajanldsaibol, azokat az 1j pontrendszer alapjan, proba pontozas alapjan nézzék meg milyen
esélyekkel keriilt volna be, és akkor egy teljesen egzakt, korrekt megallapitott pontrendszert tudnanak
létrehozni, nem lenne sziikség sorsolasra. Lecsokkenne annak az esélye, hogy azonos pontszdmok
jonnének ki, és ha még lenne lakés, akkor az azonos pontszamuak sorsolds nélkiil is megkaphatndk a
lakast. Tovabbra is azt kérte, hogy a pontrendszert dolgozzak at és az alapjan dontsenek.
Természetesen bele lehet vinni szubjektiv véleményt is, de az objektivitast és a tdrvényességet igy
lehet maximalisan betartani, igy az nem lenne tdmadhatd. Tobbszor elhangzott, hogy torvényileg
aggalyos az, hogy 3 tipusu bérlakas van. Ha az kell ahhoz, hogy egy objektiv rendszert dolgozzanak
ki, akkor sziintessék meg a piaci- és a koltségelvii bérlakast, és egy kategoéria legyen, az
onkormanyzati bérlakas. Akkor nincs az a polémia, hogy mindegyik fajtanal mas érvényesithetd.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, amit képviselGtarsa felvetett, az egy féléves iddszakot vetit
fel. fgy is 1 évet halaszottak mar, ezért kellene kompromisszumra jutni. De ez nem az, ha Gjra és Gjra
novelik az igényeket. Ez egy 1j igénybejelentés. Lehet ilyet, csak akkor lassak a kovetkezményeket.
Azt a lehetdséget, amit a tervezet megadott, hogy a képviselok nem feltétlen a pontrendszerhez
kapcsolodoan modositsak vagy hozzaszoljanak, és ezt elfogadjak a szakértok, akkor lehetséges a
testiilet felé egy masik sorrendet javasolni. Most donteni kell, elfogadjdk-e ezt, vagy sem, mert ha
kényszerpalyara keriilnek, 1 évet megint halasztaniuk kell, ez fesziiltséget keltene. Mindig lesznek
elégedetlenek, a lakas mindig kevesebb mint az igényld. Azt a javaslatot nem tartotta jonak, hogy egy
féle bérlakas legyen, az alacsony jovedelmil réteget lefelé¢ tolnak, a magasabb jovedelmiek pedig
kiesnének. Azt latja, hogy az a cél, hogy ezen id0 alatt tartalékoljanak, felkésziiljenek egy sajat
lakasra, vagy egy bérleti jogviszonyra, de ez sok esetben nem valdsul meg.

Molnar Istvan bizottsagi tag 15 ora 31 perckor megérkezett az Egyiittes Bizottsag tilésére. A Vairos-és
Gazdasagfejlesztési Bizottsag jelenlévo tagjainak szama: 7 fo.

Takacs Karoly polgarmester elmondta még, hogy elfogadjak, amit képviseldtarsa javasolt, akkor abba
kell hagyniuk a munkét és tovabbi szakértéi munkat kell végezni. Ez lehetséges, de akkor nem tudjak
kiirni a palyazatot.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, emlékszik arra, miért nem tudta elfogadni képviselStarsa
javaslatat, mert annak az volt a 1ényege, hogy tegyenek kiilonbséget azok kozott, akik életmdd szerint
élettarsi kapcsolatban élnek. Hatranyban keriilnek azokkal szemben, akik 0sszehazasodtak. Ebbe 6
soha nem fog belemenni. Nincs annyi lakas, mint ahany jelentkez6 van. Ha 4t akarjak alakitani a
rendszert, amivel egyébként egyetért, ez ebben az évben nem fog menni. Az egy tavolabbi dolog lesz,
mostanaban nincs arra lehetdség, hogy 5 év alatt annyi pénzt 6sszegyiijtson valaki, hogy megoldjak a
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lakhatast. Egyenlore ne nyuljanak a rendszerhez, a pontrendszert a jovoben ki lehet alakitani ugy,
hogy nem fog eléfordulni az, hogy sorsolni kelljen. El kell fogadni a mddositast és tovabb tudnak
menni.

Babai Janos bizottsagi tag elmondta, hogy a mostani pontrendszer alapjan 3 olyan csalad kapott
lakast, akiknek nincs gyereke. Ha ezzel a pontrendszerrel mennek tovabb 35 csaldd lakhatasat
szabalyozzak ugy, hogy nincs rendesen felépitve. Egyetértett képvisel6tarsaval abban, hogy 1 évvel
ezel6tt benne volt a pontrendszerben, hogy akik bent laknak a bérlakasban, rendesen fizetik a bérleti
dijat, és be tudtak illeszkedni, azok plusz ponttal indulhatnak. Ez ebben a rendszerben nincs benne.
Azt is kérték, hogy aki orvosilag igazolja, hogy beteg gyereket nevel, az is keriiljon bele, ez sincs
benne. Zavarta az is, hogy van, aki régota var bérlakasra, de aki nemrég adta be, az mar bérlakashoz is
jutott, holott csaladosok allnak sorban tobb éve. Nem értett egyet ezzel a pontrendszerrel, 1 éviik volt
kidolgozni, de nem lett kidolgozva. Atgondolna a mostani pontrendszert, hogy mindenki egyenl6
eséllyel induljon.

Dr. Tomayer Tamas jegyz0 ismertette a jelenlegi, elfogadott pontrendszert. Elmondta még, hogy
pontrendszer csak a szocidlis alapon kiadott bérlakasnal van, piaci-, vagy koltségelven bérbeadott
lakasnal nem lehet pontozni.

Gyuga Mihaly Jézsef VGFB elnok kérdése az volt, mi akaddlyozza meg az dnkormanyzatot abban,
hogy az 6sszes lakas, amit ki akarnak adni cim nélkiili vagy szocialis lakas legyen? Nem értette, hogy
egy egyediilallo, hogy birt lakashoz jutni.

Dr. Tomayer Tamas jegyz0 elmondta, ott nem volt pontrendszer. Lehet ndvelni a szocialis
bérlakasok szamat atmindsitéssel, de nem biztos, hogy a szakmai szempontok ezt alatamasztjak.

Gyuga Mihaly Jozsef VFGB elnok elmondta, az egy évvel ezel6tti 30 lakasnal az volt az indok, hogy
a mérlegelési, értékelési rendszer nem jott Ossze, ezért halasztottak el. A hazassagot hazassagi
anyakonyvi kivonattal lehet igazolni, az élettarsi viszonyt nem lehet igazolni. Hogy 5 év alatt mennyi
pénzt lehet Osszegylijteni, ezzel kapcsolatban elmondta, hogy Oroszldnyon 150 ezer forintért lehet
lakast bérelni, a bérlakast ki lehet adni 70-80 ezer forintért, igy kb. 80 ezer forint megmarad, ez éves
szinten 1 millié, 5 év alatt pedig 5 millié forint. Be tudné tolteni a funkcidjat a lakasrendszer, amire
létre akartak hozni.

Rajnai Gabor PHB elndk kérdése az volt, hogy jegyz6 Ur altal elmondott mddositasok hoznak-e
olyan modositast a lakasrendeletnél, ahol az el6készitésnél nagyobb szabdsagfok van arra, hogy ezeket
a kiilonbségeket megtegyék, vagy nem? Most is halaszthatnak, de annak kovetkezményeit tobben
felvazoltak. Javasolta, hogy ezt vigyék tovabb, és a késObbiekben az elhangzott felvetéseket
integraljak be.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, azzal egyetértene, hogy egyféle, szocialis bérlakas legyen az
onkormanyzat tulajdonaban, mar csak azért is, mert nem tartja jonak, ha egy Onkormanyzat
vallalkozik. Marpedig piaci alapon kiadni egy lakast, az vallalkozas, nem az 6nkormanyzat dolga.

Az, hogy milyen legyen a pontrendszer és hogy a jovében hogyan miikodjon, és azt a feltételt, hogy ne
koltsenek annyi pénzt a lakasokra, azt soha nem fogja teljesiteni, mert kozben valtoznak az allapotok.
Javasolta, fogadjak el a modositést és menjenek tovabb.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, megkdszonné, ha ezt megtennék, mert akkor el tudnanak
menni egy iranyba. Ha a pontrendszer szerint nincs is modositas, minden lehetdség meg van arra, hogy
a véleményliket elmondjak és ez modosithatja a sorrendet. Nem minden esetben ragaszkodnak a
sorsolashoz, sok esetben nem is mindig keriil ra sor.

Gyuga Mihaly Jozsef VGFB elndk kérdése az volt, hogy 1 év nem volt elég ahhoz, hogy ezt a
pontrendszert atdolgozzak?



Takacs Karoly polgarmester kérte, tiszteljék meg egymast. Orokoltek egy lakasrendeletet, kaptak egy
rendszert, amit lattak, hogy valtoztatasra szorul, lattak, hogy ez nem jo. Elindult egy moédositasi
folyamat koézel 1 éve, amihez a szakma nem tudott hozzészdlni, 6ket is be kéne vonni. Nehéz egy
bonyolult dologba megegyezni, 1 évet mar halasztottak, ha most is halasztanak, az azt mutatja nem
tudnak donteni. Ezért kérte, hogy dontsenek, mert a bérldket kell nézni. Azért kell a rendszernek
miik6dni, hogy az esélyeket megkapjak. Lehetne ndvelni a bérlakds szdmot, Tatabanyan tobb bérlakas
van, de ott is ugyan ilyen problémak vannak.

Szabé Gyorgy bizottsagi tag elmondta, ezt a modositast el kell fogadni, 6 elfogadja, de egy kikotéssel,
hogy a kiutalas utdn mindenféleképpen jo lenne, ha egyféle, szocialis bérlakasrol kellene donteni, nem
piaci vagy koltségelviirdl. Ezt ne huzzak, halasszak, fogadjak el.

Gyuga Mihaly Jozsef VGFB elnok kérdésére - A szeptemberi lakdsok ez alapjan a rendelet szerint
lesznek eldontve? - Dr. Tomayer Tamas jegyz0 elmondta, igen.

Rajnai Gabor PHB elndk elmondta, ez a modositds ad valamilyen szabadsigot a felvetett
anomalidkra, ha nem is a teljesre, de az eredményesebb kezelésre, ezért elfogadasra javasolta ugy,
hogy a késdbbiekben az elhangzott elemek beépiilhessenek.

Papp Péter Attila bizottsagi tag modosité javaslata az volt, hogy a rendelettervezet 1. § (7)
bekezdésébe keriiljon be az a szdvegrész, hogy ,,...ellendrzéséért felelés bizottsag véleményének
kikérését kovetden - szavazassal vagy sorsoldassal, hatarozattal dont.” Szeretné, hogy ez szerepelne
benne, mint lehetdség.

Dr. Tomayer Tamas jegyz6 elmondta, hogy ez nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

Papp Péter Attila bizottsagi tag elmondta, ha nem lehet két lehetdség, akkor az a modositod javaslata,
hogy a sorsolas keriiljon ki a szovegbdl és helyette szavazas keriiljon bele, tehat ,, ...szavazas utjan,
hatarozattal dont.”

Szemz6 Ildiké irodavezetd elmondta, hogy az aprilisi iilésre ki kell mennie a palyazati felhivasnak, a
juniusi képviselo-testiileti tilésen donteni kell a palyazatokrol, hogy szeptemberig fel tudjanak késziilni
azok, akik nem kapnak lakast.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, hogy kemény munkaval visszajutottak oda, ahol 1 évvel
ezelott voltak. Pont és értékelés azonossag esetén nem volt mas valasztas, csak az ott levd informaciok
alapjan donteni. Itt csak akkor sorsolnak, ha nem tudnak elmozdulni egy holtpontrol.

Papp Péter Attila bizottsagi tag elmondta, a sorsolassal ugyan ugy jarhatnak, mint az el6z6 harom
esetben, hogy gyermektelennek és egyediilallonak adtdk ki a lakdsokat. Ez a szavazassal és a
képviseld-testiilet bolcsességével nem fordulhat el6. A sorsolassal tovabbra is nyitott kapukat
dongetnek.

Rajnai Gabor PHB elndk kérte, szavazzanak Papp Péter Attila bizottsagi tag modositod javaslatarodl,
hogy a ,,sorsolas ” szovegrész helyébe a ,,szavazas ” szovegrész keriil.

A bizottsdg a modosito javaslatot nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 3 igen, 1 nem
szavazattal és 5 tartézkodassal nem fogadta el és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Human Bizottsaganak
91/2026. (IV. 22.) hatarozata
moédosité javaslatrol



Oroszlany Varos Onkorményzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi és Humén Bizottsidga nem fogadta
el azon modositd javaslatot, hogy a ,,sorsolds” szovegrész helyébe a ,,szavazds” szovegrész kertl.

Felelos: Rajnai Gabor elnok

Gyuga Mihaly Jozsef VGFB elnok kérte, hogy szavazzanak Papp Péter Attila bizottsdgi tag mddosito
javaslatarol, hogy a ,,sorsolas ” szovegrész helyébe a ,,szavazas ” szovegrész keriil.

A bizottsdg a mddositd javaslatot nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 4 igen, 1 nem
szavazattal és 2 tartézkodassal elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsaganak
58/2026. (IV. 22.) hatarozata
modositd javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsaga
elfogadta azon modositod javaslatot, hogy a ,,sorsoldas” szdvegrész helyébe a ,,szavazas” szdvegrész
keriil.

Felelos: Gyuga Mihaly Jozsef elnok

Tovabbi kérdés, hozzaszolas és modositd javaslat nem volt, ezért Rajnai Gabor PHB elndk kérte a
Pénziigyi és Human Bizottsag tagjait, szavazzanak a rendelettervezetrol.

A bizottsag a rendelettervezetet nyilt szavazassal, 9 {6 bizottsagi tag részvételével, 5 igen
szavazattal és 4 tartézkodassal elfogadta ¢s meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Human Bizottsaganak
92/2026. (IV. 22.) hatarozata
»Az onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok bérletérdél és elidegenitésérol szolo
13/2023. (X. 31.) szamui 6nkormanyzati rendelet médositasa”
cimii eléterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Viros Onkorményzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Human Bizottsaga elfogadasra
javasolja a Képviselo-testiiletnek a ,,Az Onkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok bérletérdl és
elidegenitésérdl szolo 13/2023. (X. 31.) szamu Onkormanyzati rendelet modositasa” cimil
rendelettervezetet.

Felelos: Rajnai Gabor elndk

Tovabbi hozzdszolas és modositd javaslat nem volt, igy Gyuga Mihdly Jézsef VGFB elnok kérte a
Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsag tagjait, szavazzanak a rendelettervezetrol.

A bizottsag a rendelettervezetet nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 2 igen
szavazattal és 5 tartézkodassal nem fogadta el és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Viros- és Gazdasagfejlesztési Bizottsaganak
59/2026. (IV. 22.) hatarozata
»Az onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok bérletérdl és elidegenitésérol szolo
13/2023. (X. 31.) szamu 6nkormanyzati rendelet médositasa”
cimii eléterjesztés véleményezésérol



Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Varos- és Gazdasagfejlesztési Bizottsiga
nem javasolja elfogadasra a KépviselO-testiiletnek ,,Az Onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok
bérletérdl és elidegenitésérol szold 13/2023. (X. 31.) szamu onkormanyzati rendelet médositasa” cimi
rendelettervezetet.

Felel6s: Gyuga Mihaly Jozsef elnok

2. NAPIRENDI PONT: Szolgaltatd Varoskdzpont és Oroszlanyi Kozds Onkormanyzati
Hivatal fejlesztési dokumentumainak  bemutatdsa, palyazati
elérehaladas tajékoztatasa

Takacs Karoly polgarmester elmondta, Kontschan Florian Jend képviseld ur kérte, hogy az eddigi
elkésziilt anyagok keriiljenek a bizottsagok, képviselok elé. Tovabba van egy 500 millié forintos
palyazati tamogatas is, melyet ismertetnek.

Imré Janos irodavezetd elmondta, hogy jelenleg 2026. év szerepel a tamogatasi szerzodésben, amit
mindenképpen modositani kell, amit ugy lehet, hogy a konkrét miiszaki tartalmat kell megvaltoztatni.

Takacs Karoly polgarmester elmondta a mddositashoz a képviselO-testiilet felhatalmazasa kell. Azt
kell eldonteni, hogy ezt tovabb vigyék-e, amihez még tovabbi forrasok kellenek. Azutan pedig el kell
donteni, hogy ezzel az épiilettel mi legyen. Kérte hallgassak meg, mire jutottak eddig.

Imré Janos irodavezetd elmondta, a mult évben dontottek arrol, hogy a szolgaltatd varoskdzpont
épiiletére késziiljon egy koncepcid terv. Ezt a koncepciot ismertette a jelenlévokkel. A koncepcio
bemutatasat kovetden a koltségeket ismertette. Elmondta ez egy koltségbecslés, nagyon sok mindent
csak becsiilni tudtak a tervezok. A jelenlegi épiilettel kapcsolatban elmondta, a f6 kérdés az volt, hogy
az épiilettel statikailag mit lehet kezdeni. A vizsgalat alapos mértékben mérte fel a jelenlegi épiilet
struktirdjat, adottsagait. Maga az épiilet ebben a formaban és ebben a funkcidban allékony.
Valamennyi tartalék van az épiilet statikajaban, de amint hozz4 akarnak nytlni, az mindenféleképpen
statikai beavatkozas kdoteles lesz, mert az épiilet szerkezete olyan médon van kialakitva, hogy 6nmagat
tartja bizonyos keretek kozott. Ha elkoltdzik a hivatal, meg kell hatarozni azt, hogy mi az egyéb
funkciodja, utana lehet ra statikat szamolni és utana lehet barmilyen egyéb funkciot meghatarozni.

Takacs Karoly polgarmester megkdszonte az ismertetft. Rengeteg munka van abban, hogy idaig
eljutottak. Szeretné, hogy egy sokkal korszertibb épiiletbe keriiljon a hivatal és az ligyfelek is. A jarasi
hivatal munkavallal6i az épiilet hasznalataval magas szinten elégedettek. Az épiiletben két korszerii
lift van, amivel az akadalymentesités megoldhatd lenne. A jelenlegi épiilettel kapcsolatban sok
vizsgalat volt, de egyik sem volt olyan, hogy érdemi javaslatot tudjanak bemutatni. A statikai
vizsgalatot 6 kérte, hogy a munkat végzé munkatarsak megismerjék a jelenlegi épiilet allapotat.

Székely Antal bizottsagi tag kérdése az volt, gondolkodtak-e mar masik épiiletben, ha mar ez az
épiilet nem megfelel6? A szakmunkas iskola épiiletére gondolt, ahol jelenleg most 3 osztaly van 7200
m?-en.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, szeretné elkeriilni, hogy két megoldas félig legyen kész.
Behozni egy harmadikat, szerinte nem szerencsés. Javasolta, hogy az Osszeget a szolgaltatd
varoskozpontra hasznaljak fel, azzal a megkotéssel, hogy ennek az épiiletnek a funkcidjat, amennyiben
az uj funkci6 majd igényli, hajtsak végre. Azt nem szeretné, hogy magéanositasra kertiljon az épiilet.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, azért vetette fel ezt, mert ijesztd koltségek mutatkoztak.
El6szor ezt az épiiletet tenné rendbe, mert a funkcioknak megfelel. Az ablakok, ajtok pocsék
allapotban vannak, az id6 tonkretette, talan a varos legrosszabb héhaztartasu épiilete. Azt is meg tudja
érteni, hogy ott is van egy hatalmas épiilet, amit megfeleld koltségekkel at lehetne alakitani. Ott van



egy hatalmas épiilet, ami el6bb vagy utobb ki fog iiriilni, valamint majd a kollégiummal is kell kezdeni
valamit.

Rajnai Gabor elnok ismét kdszonetet mondott azért, hogy pozitivan dontott a képviselo-testiilet arrol,
hogy legyen egy sor a kdltségvetésben az épiilet felujitasaval kapcsolatban. Ugyan ez a sor még liresen
all, de mindig el fogja mondani, hogy a sorra keriiljon valamennyi Osszeg, hogy legalabb az
akadalymentesitést el lehessen kezdeni, a késobbiekben pedig a feljitasat. Az 6sszeg mellbe vagta, a
maradas mellett tette le voksat.

Mok Attila alpolgadrmester elmondta, hogy a projekt pont a 1ényegét veszitené el, hogy az oroszlanyi
lakosok egy helyen intézhetnék az ligyeiket.

Kontschan Florian Jené bizottsdgi tag megkdszonte a tervek bemutatasat. Még egyszer at fogja nézni
oket, ez nagy mennyiség igy egyszerre. Egy éve az volt a cél, hogy a két épiiletet olyan szinten
vizsgalja meg az Onkormanyzat, hogy az Osszehasonlithatd legyen pénziigyileg, gazdasagilag és
minden egyéb szempontbol.

Erre az épiiletre vonatkozoan van egy statika, €s egy késébbi felhasznalasra, de nem erre a funkcidra
vonatkozé tanulmanyterv. Ahhoz, hogy donteni tudjon, hianyolta ennek az épiiletnek a felujitasi
koltségét, azt, hogy az épiilet olyan allapotba keriiljon, ami egy korszerli hivatal miikodéséhez kell.
Akkor tudna eldonteni a kettd koziil, hogy melyiket valassza. Ha ha nem ismeri mind a kett6t, igy nem
fog tudni donteni. Ennek az épiiletnek a meglévd funkcioit is at lehetne tekinteni, hogy indokoltak-e
ezek a funkcidk vagy nem, kell-e ekkora nagysag, vagy még nagyobb kell. Ebbe minden belefér, de
pont az a lényege, hogy egy hosszii tavra megfeleld Iétesitményben legyen elhelyezve az
onkormanyzat. Ugy gondolta, ezt hamar meg kellene csinalni, mert lehet huznak egy vonalat, és majd
egy kovetkez6 palyazati rendszerbe kell majd probalkozniuk. Azt siirgetné, tudjak meg, hogy ennek az
épiiletnek a korszeri hivatalla torténd atalakitisa véarhatoan mekkora koltség lenne, és akkor mar
Osszehasonlithat6 a kettd.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, valoban, ez a része most nem Osszehasonlithato. Ha nagy
1éptékben nézik, €s ugyanazt a funkciot és mindségi rendszert akarnak itt biztositani, akkor valoszind,
hogy ugyanazokat a szamokat latnak, mint itt. De ezt meg kell vizsgalni, ne talalgassanak. Amir6l még
nem volt sz6, hogy az az épiilet mar egy légkezelt épiilet, infrastrukturdja, IT technikdja teljes
mértékben megujult, a belsd épitészete megujult. Funkcionalisan tobb funkciot tartalmaz. Véleménye
az volt, hogy nehéz lesz a kettdt egybe hozni. Nem tudja, hogy ezt mikorra lehet megtenni, de ez egy
iddigényes dolog. Ebbdl az épiiletbdl nehéz azt a szintli épiiletet kihozni, ami mar ott meg van.
Azokkal a problémakkal, amivel ez az épiilet kiiszkddik, ott nem kell kiiszkddni. Nem tudta
megmondani, mennyi id6 kell ehhez, de attdl tartott, hogy kb. 3 hét all rendelkezéstikre.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, ha nem lenne a szolidaritasi hozzajarulas, mind a két épiiletet
at lehetne alakitani egy éven beliil. Annyi pénzt fizetnek be, hogy abbdl a pénzbdl meg lehetne
csinalni, mind a két épiiletet, évente.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, valosziniileg az 1 kormany ezt megsziinteti, de a teljes
oktatasi infrastrukturaval, a tanarok fizetéseivel majd ezt az dnkormanyzatnak kell finanszirozni.

Gyuga Mihaly Jézsef VGFB elndk elmondta, hogy a hdtechnikai besoroldsa az épiiletnek azért nem
jo, mert 60 éve nem nyultak hozza. Ezt az 6sszeget arra kaptak, hogy az ablakokat kicseréljék, a kiilsd
szigetelését megcsinaljak. A kiilsé designét az épiiletnek még senki nem vetette fel, lehetett volna
design variaciokat bekérni. Ugy gondolta, hogy az 500 milli6 forintbol nagyon szép épiiletet lehetne
csinalni. A szolgaltatd varoskozpont téglaépiilet és szerkezetileg jo épiilet, de a folyoso teljesen
besotétitve lenne, allando vilagitasi kényszerben lennének, bezart érzetet adna a bent dolgozoknak,
ezért ilyen szempontbol nem praktikus. A képviselo-testiilet elhelyezését rendkiviil szitkdsnek érezte
az épliletben, - leszamitva a tornatermet, - ott nem tudndnak olyan nagy termet kialakitani. Nem
tartotta embivalensnek a kettét egymassal. Ez az épiilet hivatalnak épiilt, gy gondolta, szép épiiletet
lehetne 1étrehozni. Ugyanilyen kiilsé acélvazas, belsé betonvazas épiilet millié egy van az orszagban
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szépen kialakitva. Egyetértett azzal, hogy a volt stidio épiiletrészét el kell bontani, az mar akkor egy
rossz Otlet volt. Az épiiletet nagyon jo épiiletnek tartotta, nem véletlen kapott a tervez6 Ybl dijat.

Papp Péter Attila bizottsagi tag elmondta, mar tobb forumon kérte és tamogatast is kapott ahhoz,
hogy ennek az épiiletnek a fobejaratdit néhany szazezer forintbol rendbe tegyék. Csunya, kezd
balesetveszélyessé valni, és ha a varoslako bejon az épiiletbe, legalabb a bejarat nézzen ki valahogy.

A testiileti tagok tamogatasat kérte. Ez nem pénzkérdés, ez lassan igénytelenség, kérése az volt, hogy
ennek 4lljanak neki.

Imré Janos irodavezetd elmondta még, hogy az 500 milli6 forintos palyazat egy energetikai palyazat.
Egy indikatora van, az energiamegtakaritas, legyen az barmelyik épiiletben kivitelezve, és azt a
kialakul6é allapotot kell 5 évig fenntartani, amit vagy az egyik, vagy a madsik épiiletben
megvalositanak. Utdna az épiilettel barmit lehet kezdeni.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, hogy képviseld-testiileti dontés erre az épiiletre volt.

Takacs Karoly polgarmester elmondta, hogy a testiiletek dontdttek a szolgaltatd varoskoézpont
épiiletérol is, csak idokdzben ezt annulaltak.

Rajnai Gabor elnok elmondta, azokban a dontésekben feltételek is voltak: hogy ennek az épiiletnek
az értékesitése mintegy 400 millid forint nagysagrendben feltétele volt az ligylet folytatasanak.

Gyuga Mihaly Jozsef VGFB elnok elmondta, hogy az elmult 10 évben legalabb 10 olyan szavazas
volt az el6z6 képviseld-testiilet ideje alatt, amiben erre az épiiletre sziilettek dontések. Tetdszigetelés,
bels6 klima rendszer, teljes villamos rendszer atépités, gyengearamu atépités, mind képviseld-testiileti
dontés, kozbeszerzési dontés, ami ennek az épiiletnek a korszertsitését, fejlesztését célozta. Nem a
szolgalatd varoskozpont épiiletérdl dontdttek. Minden egyes dontés a teljes képviseld-testiilet
tamogatasa mellett sziiletett meg. Nem volt olyan dontés, ami nem 100%-os tamogatottsagu dontés lett
volna.

Miutan tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, Rajnai Gabor PHB elnok az egyiittes bizottsag nyilt
iilését 17 ora 2 perckor bezarta.

K. m. f.
Rajnai Gabor
PHB elndk PHB bizottsagi tag
Gyuga Mihaly Jozsef
VGFB elnok VGFB bizottsagi tag
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