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Dr. File Beata jegyzo koszontotte a bizottsagok tagjait, az {ilésre meghivottakat. ElImondta, hogy a
Képviselé-testiilet hatalyos SZMSZ-ének 23. § (4) bekezdése alapjan ,,a tobb bizottsag feladatait,
hataskorét érintd eldterjesztések megtargyaldsa érdekében a bizottsagok egyiittes {ilést tarthatnak. Az
egylittes iilés vezetésér6l a bizottsagok elndkei allapodnak meg. Az egyiittes bizottsagi {ilés akkor
hatarozatképes, ha azon az egyes bizottsagok kiilon-kiilon is hatarozatképesek. Az egylittes bizottsagi iilésen
a bizottsagok kiilon-kiilon hoznak hatarozatot.” T4jékoztatta a jelenlévoket, hogy a bizottsagi elnokokkel
tortént eldzetes egyeztetés alapjan a mai iilést Papp Péter, a Pénziigyi Bizottsag elndke vezeti le.

Papp Péter PB elnok koszontotte a megjelenteket. Az egyiittes bizottsag tilését 15 ora 25 perckor
megnyitotta.

Megallapitotta, hogy a Pénziigyi Bizottsag hatarozatképes, mert a 9 f6 bizottsagi taghol 9 6 jelen volt,
majd ismertette az iilés napirendi pontjat. Javasolta a 2. napirendi pont zart iilésen valo targyalasat.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, a 2. napirendi pont az ingatlan értékesitésre vonatkozik,
ennek az ingatlan értékesitésnek vannak altalanos kérdései, amik a varos tulajdonjogat érintik. El6szor
a varosnak kell eldonteni, hogy azt az ingatlant hajlando-e felajanlani értékesitésre, vagy sem, és ez
utan donthet csak a cég arrdl, hogy értékesiteni kivanja vagy sem. Ezt minden tovabbi nélkiil
targyalhatjak nyilvanosan. Javasolta, hogy a 2. napirendi pontot nyilvanos iilésen targyalja a
bizottsag.

Dr. File Beata jegyzé elmondta, hogy az onkormanyzat lizleti érdekére hivatkozva tovabbra is
javasolta a zart targyalast.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy Oroszlany Varos Onkorméanyzatanak milyen
szintl tizleti érdekeit sérti, ha a vételi ajanlat kikeriil a nyilvanossag elé. Itt egy ajanlatrél van szo, a
nyilvanossag kizardsa a varos vagyontargyanak eladasdnak koriilményeinek megismerését



akadalyozza. Kérdése az volt, mi az az lizleti érdek, ami miatt nem lehet nyilvanosan targyalni.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, mindig az volt a baja, ha nem személyes tigyrél van sz6, az
onkormanyzatnal semmi olyan nincs, amit zart tdrgyaldson kéne targyalni. Az ilyen vagyontargyakat
nyilvanos liciten értékesitené.

Dr. File Beata jegyzo kiegészitésként elmondta, az elGterjesztés része egy adasvételi szerzédés, ami
megkotésre keriil, maga a szerzédés feltételei akkor 1épnek hatalyba, ha mind a Képviseld-testiilet,
mind a tulajdonosi kor a kozgytilésen felhatalmazast ad az eladasra. Ha nem fog megtorténni az
eladas, akkor ha nyilvanossagra Kkeriil, egy ujabb értékesités esetében esetleg csokkentheti az arakat,
vagy nem éppen eldnyos eladasi feltételek lesznek.

Kontschan Jené az OSz Zrt. vezérigazgatéja elmondta, nemcsak az 6nkormanyzatnak, hanem az
Oroszlanyi Ingatlankezelé és Hasznositdo Zrt-nek is fiiz6dik anyagi érdeke, hogy addig, amig a
szerzOdés a testiilet altal nincs jovahagyva, addig zart iilésen legyen targyalva, hiszen a szerzédés
tartalma az abban szerepld fizetési feltételek, részletek, egyebek miatt az ingatlan jelenlegi
tulajdonosa, az Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznositdo Zrt. a késobbi targyalasok soran hatranyos
helyzetbe keriilhet.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, hogy a szerzédés megkotése miért eldzte meg a mai bizottsagi
illetve testiileti tilést. Az lett volna logikus véleménye szerint, hogy el6szor a szakbizottsagok allast
foglalnak az eladas tényérdl, a Képviselé-testiilet dont, és a testiilet felhatalmazza a polgarmestert,
hogy a kozgytilésen képviselje az itt elhangzott dontéseket.

Kontschan Jené vezérigazgato elmondta, a szerz6dés megkotése egy folyamat, a szerz6dés csak
akkor lesz érvényes, ha a testiilet az ez iranyt dontését meghozta. Ha a Képvisel6-testiilet olyan
iranyban dont, hogy nem értékesitik, akkor feleslegesen dolgoztak, viszont a lehetéséget a szerzédés
megkotésének ilyen feltételekkel lehet6vé teszi azt, hogy a kozeljovében az épiilet valamilyen modon
hasznositasra keriiljon.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, az Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznosito Zrt. tulajdonaba
atment tobb vagyontargy, abbol most egy eladasra keriil. Azt hianyolja, hogy ezeknek a
vagyontargyaknak az eladasardl, értékesithetéségérél miért nem dontott idoben a KépviselO-testiilet,
miért nem donthetnek most nyilvanos targyalason az értékesitésr6l. A céggel és az adasvétellel
kapcsolatos informaciokat targyalhatjak zart ilésen, de magat az el6terjesztésnek a vagyontargyat
érintd targyalasat nyilvanosan kéne lefolytatni, és a zart iilés része maganak a szerz6désnek a konkrét
megtargyalasa lenne.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, volt néhany problémaja, az egyik, hogy a zart tilést kbvetden
nyilvanos legyen a szavazas. A masik, az 6nkormanyzat nem teheti azt, hogy 35 évre titkositja. A
harmadik, nem a szerzédésrdl fognak vitatkozni, hanem hogy ez eladhato-e, ezekkel a f6 feltételekkel.
Van néhany csapda ebben, kockazatot vallal a testiilet. Azzal nincs baja, hogy elkésziil egy ilyen
szerzGdés, ami a targya, hogy eladhato-e vagy sem, azt lehetne nyilt iilésen targyalni, csak akkor
mindenkinek tudnia kell, hogy mit nem mondhat, nem lehet mindenr6l nyilvanosan beszélni.

Rajnai Gabor alpolgarmester elmondta, ezzel a vagyonelemmel mind két oldalnak hasonld
elgondolasa volt a hasznositast illeten, valamilyen médon munkasszalassa kell alakuljon. Azt sem
szeretné felemliteni, hogy ez varosi megoldasban miért nem tortént meg. Mindenki szamara ismert, az
OSz Zrt. feladata volt, hogy ennek a vagyonelemnek a hasznositasara keressen megoldasokat olyan
céllal, hogy ez munkasszallasként legyen a varos életébe bekapcsolva. Azt, hogy a dontés utan ennek
minden elemét a kdz megismerje, mindenki szdmara evidens.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, az eldterjesztés mely elemeit nem lehet targyalni, ha nyiltan
szeretnek ezt targyalni, hogy torvénysértést ne kovessen el a bizottsag egyik tagja sem.



Dr. File Beata jegyzé elmondta, torvénysértésbe nem esne a bizottsag, itt gazdasagi érdekek
sériilnének. Akkor lenne célszer(, ha két eldterjesztés lenne, az egyik lenne a nyilvanos, és a szerzédés
elemeire iranyulva lenne egy zart iilés, de nem lehet az eldterjesztést megosztani.

Sélyom Joran VFKB elnok tigyrendi javaslatot tett, javasolta, hogy a bizottsag ezt a napirendet 0ssza
kétfelé, az elso fele foglalkozzon csak magaval az objektummal, és annak értékesitésével, a masodik
pedig a konkrét szerzédéssel.

Papp Péter PB elnok elmondta, ezt igy nem lehet, mert nem lehet az el6terjesztést megosztani.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, abba mentek bele, hogy gy jon az ingatlan adasvétele a
Képvisel6-testiilet elé, hogy mar be vannak terelve egy utcaba, nem is targyalhatnak nyilvanosan, nem
is donthetnek arrol, hogy akarjak-e vagy nem.

Papp Péter PB elnok kérte a Pénziigyi Bizottsag tagjait, hogy a megkiildott napirendi pontokrol
dontsenek.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a
napirendi pontrol.

A Pénzigyi Bizottsig a napirendet nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 9 igen
szavazattal elfogadta és meghozta a kovetkez hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
21/2017. (1.30.) PB hatarozata
a napirendrél

Oroszlany Varos Onkorméanyzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga a 2017. januar 30-ai
egyiittes iilésen az alabbi napirendi pontot targyalja:

1. A Képviseld-testiilet 2017. januar 30-ai rendkiviili iilése eldterjesztéseinek megvitatasa:
- A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikodési Program keretében benyijtott
tematikus jatszopark kialakitasa targyu projekt hianypotlasa
- Tulajdonosi adllaspont kialakitasa a Béke szallo Oroszlanyi Ingatlankezeld és Hasznosito
Zrt. dltali értékesitésérol

Felel6s: Papp Péter elnok
Papp Péter elnok javasolta, hogy a napirendi javaslatokat nyilt iilésen targyaljak.

Kérte a Pénziigyi Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak a napirendi javaslatok nyilt {ilésen torténd
targyalasarol.

A bizottsag a napirendi javaslatok nyilt tilésen torténd targyalasat nyilt szavazassal 9 f6 bizottsagi tag
részvételével, 9 igen szavazattal elfogadta, és meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga
22/2017. (1.30.) PB hatarozata
a napirendi javaslatok nyilt iilésen torténé targyalasarol

Oroszlany Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga a napirendi javaslatokat
nyilt iilésen targyalja.

Felelos: Papp Péter elnok



Kérte, hogy a VFKB elndke allapitsa meg hatarozatképességiiket, bizottsagaval fogadtassa el a
napirendet, valamint a 2. pont zart tilésen torténd targyalasat!

Soélyom Joran VFKB elnok koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarozatképes, mert a 7 f6 bizottsagi tagbol 5 f6 jelen volt, majd
iSmertette az {ilés napirendi pontjat.

Kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a
napirendi pontrol.

A bizottsag a napirendet nyilt szavazassal, 5 f6 bizottsagi tag részvételével, 5 igen szavazattal
elfogadta és meghozta a kovetkezo hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
16/2017. (1.30.) VFKB hatarozata
a napirendrél

Oroszlany Viéros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga a 2017. januar 30-ai egyiittes iilésen az alabbi napirendi pontot targyalja:

1. A Képviseld-testiilet 2017. januar 30-ai rendkiviili iilése eldterjesztéseinek megvitatasa
- A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikédési Program keretében benyiijtott
tematikus jdtszopark kialakitasa targyi projekt hianypotlasa
- Tulajdonosi allaspont kialakitisa a Béke szallo Oroszlanyi Ingatlankezelé és Hasznosito
Zrt. altali értékesitésérol

Felelos: Sélyom Joran elnok

Sélyom Joran elnok kérte a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg tagjait, hogy
szavazzanak a ,, Tulajdonosi dllaspont kialakitisa a Béke szdllo Oroszlanyi Ingatlankezelé és
Hasznosito Zrt. altali értékesitésérol” cimi eldterjesztés zart iilésen torténd targyalasarol.

A bizottsag a napirendi pont zart tilésen torténd targyalasat myilt szavazassal 5 f6 bizottsagi tag
részvételével, 5 nem szavazattal elutasitotta, és meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga
17/2017. (1.30.) VFKB hatarozata
a 2. pont zart iilésen torténdé targyalasarol

Oroszlany Viéros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga a 2017. januar 30-ai ilésén a ,,Tulajdonosi allaspont kialakitasa a Béke szalld6 Oroszlanyi
Ingatlankezel6 és Hasznosito Zrt. altali értékesitésérol” cimi eldterjesztést nyilt iilésen targyalja.
Felelos: Sélyom Joran elnok

1. NAPIRENDI PONT: A Képviselo-testillet 2017. januar 30-ai  rendkivilli ilése
el6terjesztéseinek megvitatasa

A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikédési Program keretében benyijtott tematikus
Jjatszopark kialakitasa targyu projekt hianypotlasa



Papp Péter PB elnok javasolta, hogy a napirendi pontokat a két bizottsag egyiittesen targyalja és
utana kiilon-kiilon hozzanak hatarozatot. Felkérte Dr. Molnar Miléna aljegyz6t szakmai észrevétel
megtételére.

Dr. Molnar Miléna aljegyz6é elmondta, hogy a mostani el6terjesztést a hianypotlasi eljaras hatarideje
indokolja. A Szlovakia-Magyarorszag Egyiittmiikodési Program kézremiikodo szervezete arra kérte a
Pons Danubii EGTC-t, hogy a konzorciumi tagoktol olyan képviseld-testiileti hatarozatot szerezzen
be, ami tartalmazza a projekt adatait is. Oroszlany esetében a sajat er6 17.174,91 EUR, ez az
Oroszlany Varos Onkorményzatara esd projekt koltségvetés 5 %-at jelenti. 85 %-at eurdpai unids
tamogatasbol, 10 %-at hazai kozponti koltségvetési forrasbol tervezik megvalositani. Nyertes palyazat
esetén 5 % oner6t kell biztositani, és 5 éves fenntartasi idoszak alatt az lizemeltetést kell vallalni.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter PB elndk kérte a Pénziigyi
Bizottsag tagjait, szavazzanak az elGterjesztésrol.

A bizottsag az elbterjesztést nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 9 igen szavazattal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
23/2017. (1.30.) PB hatarozata
»A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikodési Program keretében benyijtott
tematikus jatszopark kialakitasa targyu projekt hianypodtlasa” cimii eloterjesztés
véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsdga elfogadasra javasolta a
Képviselé-testiiletnek ,,A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikddési Program keretében
benytjtott tematikus jatszopark kialakitasa targyu projekt hidnypotldsa” cimii eldzetesen kiemelt
projekthez” cimi el6terjesztést.

Felel6s: Papp Péter elnok

Miutan kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Sélyom Joran VFKB elnok kérte a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjait, szavazzanak az el6terjesztésrol.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 5 f6 bizottsagi tag részvételével, 5 igen szavazattal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
18/2017. (1.30.) VFKB hatarozata
»A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikodési Program keretében benyijtott
tematikus jatszopark kialakitasa targyu projekt hianypotlasa” cimii el6terjesztés
véleményezésérol

Oroszlany Viéros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga elfogaddsra javasolta a Képvisel6-testiiletnek ,,A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG
Egyiittmiikodési Program keretében benyujtott tematikus jatszopark kialakitasa targyt projekt
hianypétlasa” cimii eldterjesztést.

Felelos: Sélyom Joran elndk

Tulajdonosi allaspont kialakitasa a Béke szallo Oroszlanyi Ingatlankezeld és Hasznosito Zrt. adltali
ertékesitésérol



Papp Péter PB elnok javasolta, hogy a két bizottsag egylitt targyalja az elGterjesztést, a szavazas a
veégén kiilon-kiilon torténjen. Javaslatot tett a tdrgyalas menetére, eldszor megadnd a szot Kontschan
Jend vezérigazgatd Girnak, utana a bizottsag javaslatait figyelembe véve targyaljak el0szor magat az
eladas tényét, amennyiben a tobbség ugy gondolja, és ugy latjak, hogy az eladassal egyetértenek,
akkor a szerz6dés targyalasaval folytathatnak.

Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, mar 5-6 évre visszamenden foglalkozott a varos a Béke
szall6 sorsanak rendezésével. A munkasszalloként torténd ismételt hasznositasra kétféle dokumentacio
késziilt. Az elsé valtozatnak 460 M Ft, a masodiknak 320 M Ft bekeriilési koltsége lett volna.
Korabban az OSz Zrt. is torekedett az ingatlan hasznositasara, ezért készittetett terveket ra, és kisérelt
meg forrasokat is szerezni erre. Az OSz Zrt-nek volt lehetésége 500 M Ft hitel felvételére, amib6l a
Béke szallo teljes kortien feltjithatd lehetett volna, ehhez a hitelhez azonban mas, tarsasagukon kiviil
es6 okok miatt nem lehetett hozzaférni. Az latszott, hogy sem az 6nkormanyzatnak, sem az OSz. Zrt-
nek sincs olyan pénziigyi lehetésége, hogy ezt a munkasszallot sajat erejébdl felujitsa, ezért az ingatlan
értékesitése iranyaba mozdult el a tarsasag. Az elmult év soran a 24 6raban, a helyi lapban, a varosi
televizioban hirdették az ingatlant értékesitésre, jelentkezé nem volt. Miutan az dnkormanyzatnak
jelezték, hogy nem tudjak ezt az épiiletet megfelel6 mdodon felujitani, jelezték azt is, hogy értékesiteni
kivanjak, ennek megfelelden 2015. decemberében vagyonértékelést végeztettek az épiileten és
meghataroztak, hogy milyen piaci értéket képvisel. Ezt kovetéen kdvetkezett az eredménytelen
palyazati kiirds. Az év végén két megkeresés érkezett tarsasagukhoz, 2 cég adott ajanlatot. Mindkét
ajanlat magasabb, mint a vagyonértékelés soran kapott vagyonérték volt. A legmagasabb ajanlatot
tevovel kezdték meg a targyalasokat.

Lazok Zoltan polgarmester 15 ora 55 perckor megérkezett az iilésre.
Papp Péter PB elnok elmondta, hogy szamokat is szeretnének hallani.

Kontschan Jené vezérigazgato elmondta, hogy 2015-ben elkészitett vagyonértékelés alapjan a piaci
érték 102 M Ft. Két ajanlat érkezett. Az egyik ajanlattevovel semmilyen egyeztetést nem folytatott,
sem a nevét, sem egyéb adatait nem kivanja nyilvanossagra hozni. A nem targyalt 4rajanlat értéke 119
700 E Ft. Akivel az elészerzddést kototték, az AXILL Kft. arajanlata 131 500 E Ft. A tarsasaguk a
magasabb Osszeget add ajanlattevével kezdte meg a targyalasokat, és hatarozott szandéka az
épittetének, hogy az épiiletet elsdsorban munkas szallasoltatas céljabol kivanja felajitani. Az OSz Zrt-
nek és az Oroszlanyi Ingatlankezel$ és Hasznosito Zrt-nek az SZMSZ-e alapjan 50 M Ft feletti értékii
vagyontargyak elidegenitéséhez tulajdonosi hozzajarulas kell. Az OSz Zrt. jol tudja, hogy magatol
ingatlant nem értékesithet, de targyalhat és szerz6dést is kothet. A tarsasaguk a legjobb szandékkal
készitette el6 az épiilet hasznositasat.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, hogy a magasabb ajanlatot ad6 cég mennyire tékeerds, milyen
garancia van az épitési hataridére, és a régi funkcié megtartasara.

Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, ha valaki egy ingatlant megszerez, lehet, hogy kotelez6en
vallalja, hogy pl. lakoépiilet legyen, de azt senki nem hatarozhatja meg neki, hogy az épitést milyen
idon beliil végezze el, mivel hitelbdl kivanja a felujitast elvégezni, vélhetéen olyan iitemben fog
haladni, mint ahogy a bank utalja az 6sszeget.

Papp Péter PB elnok elmondta, tobb olyan szerzédést latott, ahol az Onkormanyzat elGirta a
szerzédésben a teljesitési hataridot. Azért szoktdk eldirni, hogy harom év mulva ne alljon ott

ugyanabban az allapotban az épiilet.

Kontschan Jené vezérigazgat6 elmondta, hogy ezt elfogadja, de ha valaki birtokon beliil van, és nem
teljesiti a szerz6dést, vékony az a palya, amin mozogni lehet.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, hogy a funkciora van-e garancia.



Kontschan Jené vezérigazgat6o elmondta, hogy a szerz6dés 11. pontja tartalmazza azt, hogy a vevd
az épiiletet els6sorban munkas szallasoltatas céljabol ujitja fel.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, milyen tokeerds a cég.

Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, utana néztek, ez egy egyszerti Kft., 3 M Ft torzstékével, ez
nem sok mindent mond. 2014. évi eredményénél 220 M Ft-os forgalma volt, hogy milyen eredménye
volt, azt nem tudja.

Hermann Istvanné bizottsagi tag kérdése az volt, hogy a tavalyi évben a jelen allapotdban a Béke
szallo milyen sszegeket emésztett fel.

Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, az épiiletben amidta a tarsasaguk birtokdban van, azota
amikor tizemelt, akkor a normal tizemeltetési dijai voltak, amidta nem, azdta a minimalis koltségek
vannak. Ami jelentésebb koltsége volt a tarsasaguknak, az a tetd cseréje és szigetelése, ez 10 M Ft
volt.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy hany értékbecslést végeztek.

Kontschan Jend vezérigazgaté elmondta, a 2015. évi értékbecslés volt.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, két ajanlat érkezett, a magasabbal targyaltak, visszanézte a
2016. aprilisi cégalapitassal kapcsolatos ingatlan apport volumenét, és ott ez az ingatlan 137,5 M Ft
értékben kertilt be apportként a cégbe. Sem az ajanlott vételar, sem az értékbecslés nem koveti ezt az
Osszeget, feltételezte, hogy az az ar is egy értékbecslés alapjan ment be, mi tortént a 9 honap alatt,
hogy majdnem 20 %-ot csokkent az épiilet értéke.

Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, az épiilet vagyonértéke 165 M Ft-rol indult, ez 2010. el6tt
volt. Az épiilet allaganak a romlasa, illetve az utols6 vagyonértékelés, ami 2015-ben késziilt, ez
alapjan lett a vagyonérték csokkentve. 165 M Ft-ért ez az épiilet eladhatatlan.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, hogy a 165 M Ft az apportalasi dsszeg-e.

Kontschan Jend vezérigazgaté elmondta, hogy igen.

Papp Péter PB elnok elmondta, azota rakoltottek a tetére 30 M Ft-ot, a belsore is koltottek 10 M Ft-
ot, igy mar 200 M Ft volt az értéke 2010-ben, most tartunk ennél 70 M Ft-al kevesebbel 6 év
elteltével.

Hermann Istvanné bizottsagi tag kérdése az volt, hogy mennyi az éves amortizacio.

Kontschan Jené vezérigazgato elmondta, az viszonylag szerény Osszeg. Amikor mikodott,
hasznaltak, annak az értéke messze nem Gsszehasonlithato a jelenlegi vagyonértékkel.

Papp Péter PB elnok elmondta, a jelen pillanatban ez az épiilet jobb miiszaki allapotban van, mint
2010-ben volt. Attdl, hogy a teté meg lett csinalva, az értéke csak nétt.

Kontschan Jend vezérigazgatéo elmondta, midta nem hasznaljak, azdta az épiilet belsé allapota
jelent6s romlasnak indult.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy jartak-e Szegeden, megnézték-e, milyen ingatlan
vagyonokkal rendelkezik az a cég, vagy megint belefutnak egy hitelfelvételi anomaliaba.



Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, nem voltak Szegeden, a cég vagyoni helyzete a szerz6dés
alapjan egyértelmii, hitelbdl kivanja a felujitast elvégezni, a bank csak a tulajdoni viszonyok rendezése
utdn ad hitelt.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, a cég mogott nincs toke. Nagy a veszélye annak, hogy ez is
itt marad a varosra, és egy idegen tulajdonon kell miiveleteket végrehajtani. EQy 2 M Ft nyereséggel
rendelkez6é cég hogy fogja ezt a beruhazast végigvinni. Kérdése az volt, hogy miért nem épitettek a
szerzédésbe elvarasi garanciakat.

Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, olyan elvarasi garanciakat épitenck be, amik a
tulajdonjogot korlatozzak, arra a cég akkor azt mondhatja, hogy nem szerzddik.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, hogy az OSz Zrt. vagy a varos iigyvédje latta-e ezt a szerz6dést.

Kontschan Jené vezérigazgaté elmondta, a vevd és az eladd is ugyanazt az ligyvédet bizta meg a
feladat ellatasaval.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, itt lesz-e a cég képvisel6je a testiileti tilésen.
Kontschan Jend vezérigazgaté elmondta, hogy nem lesz itt.

Torma Lajos bizottsagi tag elmondta, a vezérigazgato r talan nem emlitette, az apport egy része
értékesitésre keriilt, és visszatériilt. A garanciakkal kapcsolatban, ha a szerzédéstél elallnak, milyen
szorzoval kell fizetni. Azt kell 14tni, hogy korabban nem tudtak hozni olyan palyazati feltételekhez
forrast, amib6l maguk megvaldsithattak volna a beruhazast. Az, ami szamara érdekes, hogy tudnak-e a
szerzOdésben hataridot szabni.

Papp Péter PB elnok elmondta, tovabbra sem érti, hogy ennek az értékesitésnek a targyalasa miért
nem forditva tortént. Szamara Ggy lett volna logikus, hogy elészor a két bizottsag megtargyalja,
kialakit egy javaslatot a testiilet szamara, a Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, aki
elmegy az Ingatlankezeld Zrt. kozgytlésére, és ott képviseli a testiilet altal kialakitott véleményt. Ha
az egyezik a cég érdekeivel, akkor kotnek egy szerz6dést, melyen a varos tigyvédjének az alairasa is
rajta van.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, alapvetden nem tamogatja az épiilet eladasat. Ha egy cég, aki
hajlandé 130 M Ft-ot adni ezért az épiiletért, és bevallalja a felqjitasat, akkor az 6nkormanyzat mar
130 M Ft-tal beljebb van. A masik, hogy ez a cég ennck az ingatlannak a megvasarlasara, feltjitasara
nem lesz képes, mert ha meg is kapja a hitelt, nem fogja tudni visszafizetni. Alapvetéen bizalmi
kérdés, hogy miért van az, hogy egy cég Szegedrdl jon Oroszlanyba, és nem a sajat bankjat kéri fel
arra, hogy finanszirozza a hitelét, hanem egy oroszlanyi bankot. Ez banki kérokben igen komoly
bizalomhianynak a elérevetitdje, miért nem megy a sajat bankjahoz.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, az, hogy a cégnek mekkora a téke ereje, az nem biztositék. Itt
all ez az épiilet, a varos negyed évszazada nem tud mit kezdeni vele, tovabbra is itt fog allni, mert ha
azzal kezdik, hogy ha van piaci értéke, ami X Ft, mas szerint 2 X Ft, a Pénziigyminisztérium nem
engedi meg, hogy hitellel megtamogatva atalakitsak ezt az épiiletet, az onkormanyzatnak nem lesz ra
pénze. Egyetlen oOtletet sem hallott arra vonatkozdan, hogy mit tudna csinalni pénz nélkiil az
onkormanyzat, és hol talalni olyan befektet6t, aki 100 %-0s garanciat ad mindenre.

Papp Péter PB elnok elmondta, ez a cég semmire nem vallal garanciat, annyi pénze sincs, hogy
megvegye az épiiletet, nem hogy felujitsa. Ha a tobbség azt mondja, hogy ezt varosi pénzbdl az
elkovetkezendd években nem fogja felujitani, akkor hajlandé elfogadni, hogy eladjék az ingatlant, de
csak akkor, ha egy olyan cég jon, aki szerzé6désben garanciat is vallal.



Székely Antal bizottsagi tag hozzatette, elhangzott, hogy ebbél a tevékenységb6l nem lehet
visszafizetni, mert nem gazdasagos. Akkor miért pont az dnkormanyzat vallaljon egy gazdasagtalan
tevékenységet. Ha oOnkormanyzat adott el nagyobb vagyontargyat, kikototték a visszavasarlas
lehetdségét. Minden ingatlan eladas kockazatos, ha biztonsagot akarnak, soha nem adnak el semmit.

Gyuga Mihily bizottsagi tag elmondta, ha valakinek egy munkasszallast megéri felujitani, az épp
Oroszlany Varos Onkorményzata. Az ipartizési adokbol az a cég nem fog részesiilni. Oroszlanynak az
is érdeke lenne, hogy a lakossag szam 20 000 f8 f6lé menjen. Oroszlany Varos Onkormanyzata még
Matics Katalin igazgatondvel annak idején arrdl targyalt, hogy lehetne idések napkozi otthona is.
Stratégiai kérdéseket hagynak el amiatt, mert jott egy vevo, ezt nem szabadna. Egy Kocsedoi szobor
kapcsan 5 palyaztatast akartak az 5 M Ft-ra, itt nem 5 M Ft-rol van szo, itt a nagysagrend
tobbszorosérdl, és egy vevd jott csak be, és egy értékbecslés tortént csak meg. Az ajanlattevok
szamaval kapcsolatban a kozbeszerzéseknél minimum 3 kell legyen. El kellett volna kezdeni erre
pénzt megprobalni keresni, és csak ez utan kezdte volna meg az ingatlan értékesitését szervezni.

Rajnai Gabor alpolgarmester hozzatette, az el6z06 {ilésen elmondta ezzel kapcsolatos véleményét, az
elmult 4 évben, ha ez ilyen egyszer(i, miért nem csinaltak meg. A testiilet hatarozott szandéka, hogy az
épiiletbdl munkasszallas lesz. Kockazat nélkiil semmilyen iizlet nem valosithaté meg. Most van egy
lehetdség, kelld biztositékokkal, amit a lehetéség megenged.

Papp Péter PB elnok elmondta, nem szeretne ezzel az épiilettel is az Ady mozi és Varoskapu
tigyletbe jutni, azok az ingatlanok nem az 6 szavazataival keriiltek abba a hasznositatlan allapotba,
ahol most tartanak. Egyébként azt mondta, ha a tobbség ugy gondolja, hogy nem fogja megszavazni,
hogy az épiilet onkormanyzati felgjitason essen at, akkor tudomasul fogja venni, de csak olyan
vevdvel fogja megszavazni a szerz6dést, amely garanciat vallal. Ugy csindlnak ezzel a vételar
megfizetéssel, mintha megszoritasra kényszeriilne a koltségvetés, és barmi aron ezt az ingatlant el
kéne adni. Nincs rossz allapotban sem a koltségvetés, sem a varosi cég, semmi nem indokolja, hogy
egy olyan cégnek, aki nulla garanciaval, nulla forinttal idejon, ekkora ingatlant odaadjanak, hogy nincs
semmi garancia annak a tovabbi életére. Ha barmilyen garanciat latna ebben a szerzédésben, biztos
végig gondolna, de a varosi tigyvédnek a pecsétjét sem latja rajta.

Dr. Matics Istvan bizottsagi tag elmondta, a lanya, Matics Katalin Kifejezett allaspontja volt az, hogy
a Béke szalloba nem szabad szocialis agazatokat 6sszehozni.

Miutan tobb kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter PB elnék kérte a Pénziigyi
Bizottsag tagjait, szavazzanak az el6terjesztésrol.

A bizottsag az elbterjesztést nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 4 igen, 3 nem
szavazattal és 2 tartézkodassal elutasitotta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
24/2017. (1.30.) PB hatarozata
a , Tulajdonosi allaspont kialakitasa a Béke szallé6 Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznosito Zrt.
altali értékesitésérol” cimii el6terjesztés véleményezésérol

Oroszlany Véros Onkorményzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga nem javasolta
elfogadasra a Képvisel6-testiiletnek a ,,Tulajdonosi allaspont kialakitasa a Béke szallo Oroszlanyi
Ingatlankezeld és Hasznosito Zrt. altali értékesitésérdl” cimii eldterjesztést.

Felelos: Papp Péter elnok

Miutan tobb kérdés, hozzaszolas, modositod javaslat nem volt, Sélyom Joran VFKB elnok kérte a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjait, szavazzanak az elOterjesztésrol.



A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 5 f6 bizottsagi tag részvételével, 4 igen, 1 nem
szavazattal elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
19/2017. (1.30.) VFKB hatarozata
a ”Tulajdonosi allaspont kialakitasa a Béke szall6 Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznosit6 Zrt.
altali értékesitésérol” cimii el6terjesztés véleményezésérol

Oroszlany Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga elfogadasra javasolta a Képviseld-testiiletnek a ,,Tulajdonosi allaspont kialakitdsa a Béke
szall6 Oroszlanyi Ingatlankezel6 €s Hasznosito Zrt. altali értékesitésérol” cimi eldterjesztést.
Felel6s: So6lyom Joran elndk

Miutén t6bb kérdés, hozzaszolas nem volt, Papp Péter elnok az egyiittes bizottsag iilését 16 ora 39
perckor bezarta.

K. m.f.
Papp Péter
PB elnok PB bizottsagi tag
Sélyom Joran
VFKB elnok VFKB bizottsagi tag
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