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Mis perbeli személyek neve és perbeli dllisa:
A per targya: polgarmester illetményének megallapitdsa
A feliilvizsgilati kérelmet benyaijto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
4.K.27.132/2015/6. szamu itélete

Az els6foka birésag hatarozatinak sziama: Tatabanyai Kazigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
a4.K.27.132/2015/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.132/2015/6. szam1 itéletét és
Oroszlany Varos Onkorményzat 86/2015. (IV.28.). szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi és a Képviselo-testiiletet 4j eljarasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
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Ez ellen az it¢lt ellen toviabbi felillvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Oroszlany Varos @nkurma‘m_vzata a 86/2015.(1V.28.) KT hatarozatiban (a tovabbiakban: KT
hatarozal) Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 71. § (4) bekezdés és a kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011, évi
CXCIX. twrvény (a tovabbiakban: Kttv.)) 224, § és 225/L. §-a alapjan a polgarmester
alapilletményének emelését 30%-ban dllapitotta meg, ¢ szerint a polgarmester illetménye
2015. januar 1. napjatol 680.600 Ft-ra, koltségtéritése 102.100 Ft-ra valtozott.

A hatirozat ellen a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivassal
élt. Allaspontja szerint a hatarozat ellentétes a Motv. 71, § (4) bekezdés d) pontjaban és 71. §
(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. A torvényességi felhivasban a kormanyhivatal
felhivta a képviselo-testiiletet. hogy 2015, janius 22-¢ig gondoskodjék a torvényességi allapot
helyredllitasardl. A képviselo-testillet a 123/2015. (VI.8.) KT hatarozatiban foglaltak szerint
nem értett egyet a torvényességi felhivasban foglaltakkal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet terjesztett eld az onkormanyzati hatarozat birosagi feliilvizsgalatira,
amelyben viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes hatarozata
torvénysértd. Kérte, hogy a birdsig a hatarozatot helyezze hatalyon kiviil.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsit elsodlegesen arra hivatkozissal, hogy a
Motv. 132. § (4) bekezdése értelmében torvényességi feliigyeleti eljarast e targyban a
kormanyhivatal nem kezdeményezhetett volna.

Az elsofoku itélet

Az tigyben eljart Tatabanyai Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag a 4.K.27.132/2015/6.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsag dontésében egyrészt érdemben vizsgdlta a Motv. és a Kttv. rendelkezései alapjan,
hogy a képviseld-testiilet jogszeriien dllapitotta-e meg a polgarmester illetményét, masrészt
déntott abban a kérdésben is, hogy a kormanyhivatal indithat-e az adott tigyben kozigazgatasi
pert az dnkormanyzattal szemben.

Ami az elsot illeti. a birdsag allaspontja szerint a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyra
vonatkozoan a jogszabalyi kornyezet egyértelmii, mivel az Motv. 71. § (2) és (4) bekezdéseit
kell alapvetoen alkalmazni és ezzel egyiittesen a Kttv. 224, §-at, figyelemmel a 225/L. § (1)
bekezdésében foglaltakra is. A Kutv. 225/L. § (1) bekezdése, a 224. §-t is alkalmazni rendeli a
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polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara, a felperes jogértelmezese — a birosag szernt —
ezzel ellentétes. A birosag szerint lehetséges az, hogy a képviselb-lcstﬁlel a Kttv. 224. § (1)-(3)
bekezdése alapjan allapitja meg az illetményt.

A felperes allaspontja az volt, hogy a helyettes allamtitkari illetmeényt psszetevo
illetményelemek egylttes 0sszege képezi a poigz’nmwsu:ri illetmeény kiszamitasanak alapjat és
az Moy, alapjan az nem bonthato kiilon elemekre. A birosag ezzel szemben nem itélte
helyesnek ezt a jogértelmezest. tekintettel arra, hogy a Motv. 71. §-a ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, igy a felperes jogértelmezese a birdsag szerint ebben a vonatkozasban kiterjeszt6. A
birosag e korben idézte a Kttv. 225/A.(1) bekezdését, 225/B. § (1) bekezdéset, 225/K. § (2).
illetve (6) bekezdését.

Ami a korméanyhivatal birosagi eljaras kezdeményezési jogat illeti, a jogeros itelet a Maotv.
132. § (1), (2) és (4) bekezdéseibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a polgarmester
foglalkoztatasi jogviszonyban all, a jogszabalyi rendelkezések szerint a foglalkoztatasi
jogviszony a munkaviszonnyal egyenértéki eltérd rendelkezés hianyaban. A polgarmestert
pedig megilleti ¢ korben a perinditas joga. ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Motv. 132. §
(4) bekezdése értelmeében a kormanyhivatal torvényessegi feliigyeleti eljarasa nem terjed ki
azon dontésekre, amelyek alapjan munkaiigyl vitanak, vagy kizszolgalati jogviszonybc’:l
szarmaz6 vitinak van helye. Mindezek alapjan a birdsdg arra az allaspontra helyezkedett.
hogy a felperes részérol e targyban — a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan — nem
lehetett volna jogszeruen torvényessegi feliigyeleti eljarast kezdeményezni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az ligyben a felperesi kormanyhivatal terjesztetl cl6 feliilvizsgalati kérelmet, keérte a Kanat,
hogy a jogerds itélet egészét helyezze hatalyon kiviil és hozzon az ligyben 0] itéletet, vagy az
iigyben eljart birdsagot utasitsa 0j eljarasra és ) hatarozat meghozatalara.

A felperes allaspontja szerint a Maty. nem tartalmaz kifejezetten olyan rendelkezest, hogy az
illetményt nem lehet elemekre bontani, azonban az ilyen rendelkezés hianya sem vezethet
olyan jogértelmezéshcz. hogy a polga’irmestcri illetmény elemekre bonthato. A Kttv. 225/L. §

(1) bekezdése ¢s a Maty. 71. § (2) bekezdése utan a felperes arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
a polgarmester illetménye egydsszegl. Allaspontja  szerint amennyiben a jogalkoto a
kivzszolgalati tisztviselokhoz hasonlo illetményekbol kivanta volna felépiteni a polgarmesteri
illetményt, ugy clrendelte  volna alkalmazni a helyettes allamtitkar alapilletményére.
lletménykiegészitésére €s illetménypotlckara vonatkozo rendelkezéseket is. Vélemenye
szerint a képviselo-testilet a Maétv.-ben nem kapott felhatalmazast arra, hogy a polgarmester
illetményét megallapitsa, ¢ téren nem rendelkezik dontési jogositvannyal. Ez is azt tamasztja
ala, hogy a polgarmesteri illetmény megallapitasa nem mérlegelési jogkorben hozott dontés,
hanem a toérvény altal az ott meghatirozotl snkorményzati tipushoz es telepﬁlésnagységhoz
kotodo  kogens, absztraki, kotelezoen alkalmazando, az adott onkormdnyzati Kor
polgarmester¢hez kapesolodo rendelkezes.

A felperes szerint a helyettes allamtitkar szamara a Kttv. 224, § (4) bekezdése lehetove teszi,
hogy a munkaltatoi jog gyakorloja (nevezetesen a miniszter) az alapilletményt legfeljebb 30%-
aig terjedd mértékben megemelje. E dontést a miniszter mérlegelési jogkorében hozza meg,
amelynek Kkivetkeztében az ¢rintett személy mér nem helyettes allamtitkari illetményre,
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hanem attol eltéren sajatos, csak ot megilleto, kvazi személyi illetményre jogosult. Olyan
személyi illetmenyre, amelynek felsd hatarit a Kuv. hatdrozza meg. Mindezen
megallapitisokat Osszevetve a Motv. 71. § (2) ¢s (4) bekezdésében foglaltakkal a
kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Métv. nem egy konkrét, személyre szabott illetménnyel
rendelkezo  allamtitkar  illetményének alapulvételét rendelte el alkalmazni, hiszen az
személyenként mas és mas lehet. A miniszter szamédra biztositott illetményemelési lehetdseget
az erre valo felhatalmazas hianyaban a képviselo-testiilet nem vonhatja magahoz, azonban az
alperes altal alkalmazott a megoldas a gyakorlatban tulajdonképpen ezt jelenti.

A korméanyhivatal szerint alapvetoen téves, és az Motv. 71. § (2) bekezdésében és (4)
bekezdés d) pontjaban, valamint a Kttv. 225/L. § (1) bekezdésével ellentétes a birosag
dontése, amely szerint a polgarmester illetménye illetmény-sszetevokre bonthato és helytelen
az a kovetkeztetése is, hogy a Kuv. 224. § (4) bekezdése a polgarmester illetményéhez
barmilyen maodon kapesolhaté lenne, igy az alapilletménye megemelhetd lenne.
Osszességében tehat a polgarmester alapilletményének megemelésérdl az alperes nem
hozhatott volna déntést.

A kormanyhivatal kitért arra is. hogy az itélet nincs osszhangban a Motv. 71. § (6)
bekezdésével.

A felperes nem értett egyet azzal sem, hogy a birosag az itéletben a kormanyhivatal
wrvényességi feligyeleti jogkdrének a hianyat allapitotta meg. A jogerQs itélet ebbol a
szempontbdl — allaspontja szerint — tévesen értelmezte a Motv. 132. § (4) bekezdés a) pontjat
és a Ktv. 225/K. § (2) bekezdését. Véleménye szerint mivel a Motv. 132. § (4) bekezdés a)
pontja a kézszolgalati jogviszonybdl szirmazo vita fogalmat hasznalja, viszont jelen iigyben
az 6nkormanyzat és a polgarmester kozott nem meriilt fel jogvita. A KT hatarozatot ugyanis
sem a polgarmester, sem az dnkormanyzat nem tartolta sérelmesnek, igy allaspontja szerint
nem minden kozszolgalati jogviszonyt érintd dontés esetében realizalodik tényleges
érdeksérelem. illetve jogvita a munkaltato és a munkavallalo kozou. Osszességében tehit
mivel a munkaltatd, azaz az onkorméanyzat és a munkavallalo. azaz a polgdrmester kozott
nines vita, ezért a Motv. 132. § (4) bekezdés a) pontja az tigyben nem alkalmazhato.

Az tigyben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtott be, melyben kifejtette, hogy a KT
hatdrozat minden tekintetben jogszerii. kérte a Kuriat, hogy a jogerds itéletet hatalydban tartsa
fenn.

A Kuria dintése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

I. Az Oroszlany Varos Onkormanyzata altal meghozott KT hatarozat egyedi iigyben sziiletett
ankormanyzati hatarozatnak mindsiil (azaz nem tartozik a jogalkotasrol szolo 2010. €vi
CXXX, torvény 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatarozatok koze). Ugyanakkor a
kormanyhivatal 4ltal timadott hatarozat nem tartozik a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgdltatas altalinos szabalyairél szolo 2004, évi CXL. torvény szerinti dnkormanyzati
hatosagi tigyben meghozott hatarozatok kozé sem. A KT hatarozat a polgarmester
illetményének megallapitasarol szol.
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A Pp. 324. § (2) bekezdése szerint e fejezet alkalmazasaban kézigazgatasi hatarozat a helyi
dnkormanyzat térvényben meghatarozott hatarozata. A KT hatarozatot illetoen a ,t6rvényben
meghatarozott™ fogalom alatt a Motv.-ben meghatarozottakat kell érteni.

A Motv. 132, § (3) bekezdése a torvényességi felugyelet terjedelme korében akként
rendelkezik, hogy a korméanyhivatal (6rvényességi feltigyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett
mikodésének., dontéshozatali  eljarasanak  jogszeriiségét; dontéseinek jogszeriséget;
jogalkotdsi, tovabba jogszabédlyon alapulo dontési és feladatellatasi kotelezettségének
teljesitését. Ugyanakkor a Métv. 132. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem terjed ki a
korményhivatal torvényességi feliigyeleti cljarasa az érintett altal hozott azon dontésekre,
amelyek alapjan munkaiigyi vitanak vagy kdzszolgalati jogviszonybol szarmazd vitanak van
helye.

A Kiridnak jelen iigyben azt kell elsdként eldonteni, hogy — amint azt a jogerds itélet
tartalmazza — a kormanyhivatal torvényességi feligyeleti jogkdre kiterjed-e a polgérmester
illetményének meghatdrozisirdl szolo onkormanyzati hatarozatra, vagy sem. A kérdés mogott
annak eldéntése huzodik, hogy az adott tigy kozigazgatasi- vagy munkaigy.

A jelen per felperese a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, alperese Oroszlany
Viros Onkormanyzata. A térvényességi feliigyeletet gyakorld kormanyhivatal az tigyben nem
alanyi jogot érvényesit, hanem az objektiv jogrend védelme ¢érdekében Iép fel (dlldspontja
szerint az dnkormanyzati hatarozat térvénysértd). A per nkormanyzat-alperese sem alanyi jog
gyakorlasatol van elzarva: dontést hozott a polgarmester illetményérol. A felek személye és az
iigy targya alapjan jelen per a kozigazgatasi iigyek kozé tartozik.

A kérdéses Onkormanyzati hatarozatot érintGen alanyi jogi igény a polgarmester részérdl
meriilhetne fel ha nem ért egyet a dintéssel, azonban & munkaiigyi perben érvényesithetné
igényét.

A fentiekbél kivetkezéen a Kuria arra az allaspontra jutott, hogy jelen ligy kozigazgatasi tgy.
s nem tekinthetd olyan iigycsoportnak, amely a Motv. 132. § (4) bekezdése a) pontja alapjan
kivill esik a korméanyhivatal térvényessegi feliigyeleti jogkorén. A Matv. 132. § (4) bekezdése
a) pontjanak azon megfogalmazasa, amely szerint ,munkatigyi vitdnak vagy kozszolgalati
jogviszonybdl szirmazo vitanak van helye” az alanyi jog érvényesitésével van
dsszefiiggésben, azaz e rendelkezés a polgdarmester részére biztosit munkajogi jogorvoslatot.
Mindez azonban nem zarja ki, hogy a kormanyhivatal a torvényesség érdekében fellépjen
akkor, ha ugy itéli meg, hogy az illetmény térvénysértd modon keriilt meghatérozasra (s a
polgarmester ezt egvébként nem sérelmezi).

A korményhivatali fellépést indokolja az is, hogy a magyar kozjogi rendszerben az
onkorméanyzati képviselo-testiileti dontéshozatal (legyen az onkormdnyzati rendelet vagy
hatarozat) kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat alatt 4ll (e tekintetben érvényesiil az an.
<hézagmentesség” elve). Abban az esetben, ha a polgarmesteri illetményt megallapito
képviseld-testiileti hatdrozat nem tartozna e kirbe, ugy az esetleges térvények megkeriilésével.
a torvényi szabalyokkal ellentétesen meghozott dontés kikeriilne e kérbél, az objektiv jogrend
sérelmet szenvedne.
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A Kdria a torvényességi feliigyelet terjedelmének elemzésekor megvizsgalta azt is, hogy van-e
jogorvoslat arra az esetre, ha az objektiv jogrend védelmében fellépo kormanyhivatal
lrvényességi észrevételét az onkormanyzat elfogadja és e szerint dont a polgarmesteri
illetményrol. A Kuria megitélése szerint ebben az esetben lép be a Motv. 132. § (4) bekezdése
a) pontja abban az osszefiiggésben. hogy az illetmény meghatarozasa a munkaszerzodes resze
(valtoztatasa a munkaszerzodés modositasa), igy a polgarmester ebbéli igényét munkaiigyi
birésdg elott minden tovabbi nélkiil érvényesitheti. Tehat nem fordulhat el6 olyan helyzet.
hogy az objektiv jogrend védelme érdekében torténd fellepés, jogorvoslati lehetdség nélkiil
szubjektiv jogsérelmet okozzon.

A fentickre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy nem megalapozott az elsfoku birosag
azon dontése amely megallapitotta, hogy a Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
torvényességi feliigyelete nem terjed ki az Oroszlany Varos Onkorményzata éltal meghozott
86/2015. (IV.28.) KT. hatarozatra.

A Kiria végezetill megjegyzi, hogy a Kuv. 2016. évi XXXIL térvénnyel torténd modositasa
2016. julius 1-jei hatallyal beiktatta a 225/K. § (8) bekezdését, amely szerint: ,Ha a fovarosi
és megyei korményhivatal a telepiilési 6nkorményzatnal végzett kozszolgalati ellendrzeés
keretében a telepiilési Gnkormanyzat szervének hatarozataval okozott olyan jogszabalysértést
tar fel, amelybdl a polgarmester kozvetlen vagy kozvetett anyagi elonyre tehet szert, és mas
birosagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasinak nincs helye, a polgari
perrendtartasrol szol6 torvény kozigazgatdsi perekre iranyadé rendelkezései alkalmazasaval a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében a kozigazgatisi és munkaiigyi birosaghoz fordul.”

1. A jogerds itéletnek a polgarmesteri illetmény megallapitasara vonatkozo része tekintetében
a Kuria a kovetkezoket emeli Ki.

A Motv. 71. § (2) bekezdése szerint a megyei jogl varos polgarmestere, a fovarosi kertileti
dnkormanyzat polgarmestere megbizatasanak idotartamira havonta illetményre jogosult.
amelynek osszege megegyezik a helyettes allamtitkar kozszolgalati tisztviselokrdl szolo
torvényben meghatarozott alapilletményébol. illetménykiegészitésébol,  vezetdi
illetménypotlékabol allo illetményének Osszegével. A 71. § (4) bekezdés iigyre alkalmazando
d) pontja alapjan a polgarmester illetménye a (2) bekezdésben meghatarozott dsszeg 70%-a a
10 001-30 000 6 lakossagszam telepiilés polgarmestere esetében.

A Kuria megitélése szerint e rendelkezés alapjan egyértelmi, hogy jelen esetben a
polgarmesteri illetmény a helyettes allamtitkari illetmény 70%-a. A Motv. 71. § (4) bekezdese
az adott telepiilés lakossagaval aranyosan emeli az illetmény Osszeget. A Métv. altal ily modon
megallapitott illetménydsszeg kiegésziil a 71. § (6) bekezdésben foglaltakkal, amely szerint a
foallast polgarmester, a tarsadalmi megbizatasi polgarmester, a megyei Gnkormanyzat
kizgyilésének elnoke havonta az illetményének, tiszteletdijanak 15%-aban meghatarozott
dsszegli koltségtéritésre jogosult. (Megjegyzést érdemel, hogy jelen tigyben az alperes
86/2015. (1V.28.) Kt. hatarozataban megillapitott 102.100.- Ft koltségtérités a 680.600,-Ft 15.
Yo-a),

[31] A Matv. mellett a Kitv. alkalmazaisa a Motv. 71. § (2) bekezdésbil fakad, amely a helyettes
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allamtitkari illetmény meghatarozasa tekintetében a Kttv. alapulvételét rendeli el.

Az iigyben a felperes és az alperes kozott az valt vitassd, hogy a Kitv. 224. § (4) bekezdésébe
foglalt 30%-o0s illetményemelés a polgarmester tekintetében alkalmazhaté-e. A Kittv. 224.§ (4)
bekezdése értelmében: A helyettes allamtitkar alapilletményét minisztériumban a miniszter at
nem ruhdzhato hataskorében legfeljebb 30%-kal megemelheti.”

A jogerds itélet szerint, mivel a Kttv. 225/L. § (1) bekezdese a polgarmesteri foglalkoztatasi
jogviszonyra a 224. § egészét alkalmazni rendel, ezért a polgarmester részérc az
alapilletmény 30%-kal valo megemelése nem jogszabalysertd. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal ért egyet. A Kttv. 225/L. § (1) bekezdése a Kttv. 224. §-anak
.megfelel6™ alkalmazisdl szol, azaz akkor kell alkalmazni, ha a polgarmester foglalkoztatasi
jogviszonyara illeszthetd szabalyrol van szo. A felek altal nem wvolt vitas, hogy a
polgarmesterre is iranyadoan megfeleléen alkalmazni lehet a 224. § (1)-(3) bekezdéseit. A
224. § (1) bekezdése értelmében a helyettes allamtitkar alapilletménye az illetményalap (132.
§) kilencszerese, a (2) bekezdés kimondja, hogy a helyettes allamtitkar illetménykiegészitésre
jogosult, amelynek 6sszege az alapilletmény 50%-a, mig a (3) bekezdés szerint a helyettes
allamtitkar vezetdi illetménypotléka az alapilletmény 65%-a.

A Kitv, 224. § (4) bekezdése a helyettes allamtitkar alapilletményénck a ,minisztériumban a
miniszter” altal 6rténd megemelésérol szol. A Kiria megitélése szerint e szabalyt nem lehet
agy értelmezni, hogy polgarmester esetén a miniszter helyére az onkormanyzati képviselo-
testiiletet kell behelyettesiteni. A Kttv. 225/L. § (1) bekezdése alapjan ez nem tekintheto a
polgarmesterre vonatkozo megfeleld alkalmazisnak.

A Kuria végiil e korben is megjegyzi, hogy a Kttv, 2015 évi CLXXXVL térvény 180. §-a altal
modositott — 2016. januar 1-jén hatdlyba lépett — 225/L. § (1) bekezdése szerint a
polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyra megfelelden a 224. § (1)-(3) bekezdéseit kell
alkalmazni.

Minderre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozott, ezért
a jogerds birosagi itéletet és az alperes hatdrozatat a Pp. 275. § (4) bekezdése, valamint 339. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte és az elsofoku kozigazgatasi szervet 0j eljarasra
kotelezte.

A megismételt eljarasra a Kiria azt az iranymutatast adja, hogy az dnkormanyzati képviselo-
testiiletnek a Matv. 71. § (2) bekezdése, 71. § (4) bekezdés d) pontja, 71. § (6) bekezdese,
valamint a Kuv. 224. § (1)-(3) bekezdése alapjan kell meghatdroznia a polgarmester
illetményét.

Az dintés elvi tartalma
Az onkormanyzati képvisel-testiilet polgdarmesteri illetményt megallapito hatarozata olyan

dontés, amelyre a kormdnyhivatal torvényességi felugyeleti eljardasa az objektiv jogrend
védelme — az onkormdnyzati miikodés torvényességének betartatasa - kirében kiterjed.
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Alkalmazott jogszabilyok:

2011. évi CLXXXIX. térvény 71. § (2) bekezdés (4) bekezdés, d) pontja, 71. § (6) bekezdése
2011, évi CXCIX. t6rvény 224. § és 225/L.8 (1) bekezdés

Zaro rész
A Kiria az tigyet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjin targyalason Kiviil biralta el.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand Pp. 78. § (1) bekezdése alapjian
kitelezte a pervesztes alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl szolo rendelkezés az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL térvény 5. §-dn alapul.

Budapest, 2017. januar 10).

Dr. Kozma Gyirgy sk. a tanics elnitke, Dr. Balogh Zsolt sk. eloadé bird, Dr. Kalas Tibor
sk. biro
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