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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Oroszlany Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 157/2015. (VIL30.) Kt. hatarozatban
dontott a KEOP-2015-5.7.0. megnevezésii palyazati kiirashoz kapcsolodd, a projektben érintett
kozépiiletek (volt Arany Janos iskola épiilete - Uj Szolgaltaté Varoskozpont -, 2840 Oroszlany, Fiirst
Sandor utca 29., Oroszlanyi K6z6sségi Szintér és Konyvtar épiilete, 2840 Oroszlany, Szent Borbdla tér
1.) energetikai jellegii korszeriisitésérol (nyilaszard csere és hészigetelés), illetve ennek érdekében
palyazat benyujtasarol.

Az épiiletek energetikai jellemzéinek meghatarozasarol szolo 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet
(tovabbiakban: TNM rendelet) rendelkezik arr6l, hogy a fenti palyazat keretében az ezen
jogszabalyban meghatarozott hdéatbocsatasi tényezo értékeknek kell megfelelnie a projekt
keretében fejlesztett épiileteknek. A hatarértékek 2015. januar 1-t6l szigorodtak. Tekintettel arra,
hogy a projekt keretében fejlesztendd épiiletek egyes részein korabban mar torténtek energetikai
fejlesztések, ezért a jogszabaly eldirasai szerint a korabban leszigetelt épiiletrészeket is meg kellene
feleltetni az uj hatarértékeknek. Ez azt jelentené, hogy mind a hdszigetelés vastagsagat, mind a
korabban cserélt nyilaszarok egy részét (foként az Oroszldnyi Ko6zosségi Szintér és Konyvtar
esetében) ki kellene cserélni, illetve ki kellene egésziteni, amely jelent6s pluszforrasokat igényelne
onkormanyzatunk részérél. Amennyiben nem torténne meg a fenti kiegészités, illetve csere, az a
palyazati keretek, kritériumok nem teljesitésével jarna, igy az az egész palyazat meghidsulasat,
elutasitasat vonna maga utan.

Attekintve a TNM rendeletet, megéllapithat6, hogy annak hatalya nem terjed ki ,,a miiemlék, illetve a
helyi védelem alatt allo épitményre, védette nyilvanitott miiemleki teriileten (miiemléki kornyezetben,
miiemléki jelentosegii teriileten, torténeti tajon), helyi védelem alatt allo, a vilagorokség részet képezo
vagy védett természeti teriileten létesitett épitményre”.

Tekintettel arra, hogy mivel mindkét épiilet a telepiilés életében jelentds szereppel bir mind épitészeti,
telepiilésképi, mind funkcionalis szempontbol, javasolom ,,A varoskép helyi védelmérdl, tovabba
egyes épitési eldirasokrol” szolo 14/2000. (VIIL16.) 6nkormanyzati rendelet modositasat, oly modon,
hogy a rendelet 4. § (1) bekezdésének modositasaval beemelnénk mindkét intézmény épiiletét az
egyedi védelem ala helyezendé helyi épitett értékek soraba. Ezzel palyazatunk megfelel6 elbiralast
nyerhet, és mindkét épiilet telepiilésben bet6ltott szerepét is hangstlyozni tudjuk.

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Kérem az elGterjesztés megvitatasat, valamint a rendelettervezet elfogadasat!

Oroszlany, 2015. augusztus 28.

Sélyom Joran
a bizottsag elnoke



