Oroszlany Viaros Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga

11/2017. VFKB iilés

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2017. julius 11-ei rendkiviili iilésérdl
Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal, I. emeleti nagyterem

Jelen volt: Solyom Joran elnok, Illeg Pal, Torma Lajos, Hermann Istvanné, Przygoczki Ferenc
bizottsagi tagok
Kapros Katalin jegyz6konyvvezeto

Tavol volt: Hartyani Laszlo, Gyuga Mihaly bizottsagi tagok

Meghivottak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Sélyom Joran elnok koszontotte a megjelenteket és a bizottsag tlését 15 o6ra 1 perckor megnyitotta.
Megallapitotta, hogy a bizottsag hatarozatképes, mert a 7 fé bizottsagi tagbol 5 f6 jelen volt, majd ismertette
az iilés napirendi pontjat.

Miutan kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, kérte a bizottsag tagjait szavazzanak a napirendrol.

A bizottsag a napirendet nyilt szavazassal, 5 f6 bizottsagi tag részvételével, 5 igen szavazattal elfogadta és
meghozta a kdvetkez0 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
159/2017. (V11.11.) VFKB hatarozata
a napirendrol

Oroszlany Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsiga
2017. jalius 11-ei rendkiviili iilésén a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

1. A VARIKONT Szolgaltaté Kft. 2017. évi tervezett beruhdzasanak tulajdonosi jovahagyasa — miiszaki
tartalom véleményezése

A Vértesi Erémi ZRt. telephelyén tarolt hulladék (volt SRF) tigye

A Vértesi Kornyezetgazdalkodasi Kft. tevékenysége

A Pénzes patakkal kapcsolatosan tortént bejelentés vizsgalata

A Szabadtéri szinpaddal kapcsolatosan tortént bejelentés vizsgalata, javaslat

Az Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznosité ZRt. kérelme.

ok own

Felelds: Sélyom Joran elndk

Sélyom Joran elndk javaslatot tett a napirendi pontok targyalas sorrendjére a meghivott vendégekre valod

tekintettel:

1. A Vértesi Erémi ZRt. telephelyén tarolt hulladék (volt SRF) iigye

2. A Veértesi Kornyezetgazdalkodasi Kft. tevékenysége

3. A VARIKONT Szolgaltato Kft. 2017. évi tervezett beruhazésanak tulajdonosi jovahagyasa — miiszaki
tartalom véleményezése

Majd kérte, hogy a tovabbi elbterjesztéseket a meghivoban szerepld sorrend szerint targyaljak.



2. NAPIRENDI PONT: A Vértesi Eromii ZRt. telephelyén tarolt hulladék (volt SRF) iigye
Gyuga Mihaly bizottsagi tag 15 ora 3 perckor megérkezett a bizottsag iilésére, a bizottsdgi tagok szama 6 f6.

Szegediné Szabo6 Katalin, a Vértesi Erémii Zrt. kozponti laboratorium vezetéje elmondta, hogy az SRF-
fel kapcsolatban valtozatlanul patthelyzetben vannak. A tavalyi év folyaman az orszag Osszes valogatott
hulladékégetd miivét felkeresték, kapacitashiany, mindségi kifogas és kiilonbozé indokokkal nem kaptak
ajanlatot, egyediil a dorogi hulladékéget6 volt az, amelyik ajanlatot adott, de veszélyes hulladék aron. Ezzel a
lehet6séggel egyenlore nem éltek.

Hartyani Ldszlé bizottsagi tag 15 ora 5 perckor megérkezett a bizottsag iilésére, a bizottsagi tagok szama 7

15,

Szegediné Szabé Katalin laboratéoriumvezeté elmondta, hogy targyalasba kezdtek a Lafarge
cementgyarral. Veliik sikeriilt olyan megallapodast kétni, hogy 1000 tonna mennyiséget at tudtak venni, amit
el is kezdtek szallitani, 1007 tonnaval alltak meg, amikor a cementgyarnak nem volt tobb atvételre
lehetdsége. 2017-ben év elején lejart a dorogi égetdmii ajanlata is, kértek ismételt ajanlatot, amit a mai napig
nem kaptak meg. Eltelik egy két honap, mindig megkérdezik az atvevoket, sokszor valaszra sem méltatjak
6ket. Ennek ellenére probalnak mindent megtenni, esetleg Szlovakia valamelyik cementgyara fogad, kiilfoldi
iranyba nem mentek. Amit megprobalnak még, hogy lerakoba juttatni az anyagot. Egyiittmiikddnek a
Kornyezetvédelmi Hatosaggal és a Katasztrofavédelemmel, most az év elsé felében rengeteg vizsgalatot
végeztek az anyagon, probaljak lerakni az asztalra azokat a jogszabalyi feltételeket, hogy egyaltalan lerakoba
keriilhessenek, ezek a laborvizsgalatok folyamatban vannak. A hatésagok ismételt vizsgalatokat kérnek, még
mindig 1 vizsgalatot hianyolnak. Reméli, hogy ez az ut jarhatova valik. A Green-Energy Kft. ellen a
felszamolas elindult, de olyan patthelyzet és valogatott hulladék talkinalat van, hogy felszamoldként sem
tudnak tenni semmit. Probaljak megoldani ezt és elszallitani a hulladékot, nem hagytdk abba az gy
megoldasanak keresését, az anyag feliigyelete is allando.

Székely Antal képvisel6 kérdése az volt, hogy mennyi anyag van még.

Szegediné Szabé Katalin laboratoriumvezeté elmondta, hogy kb. 5000 tonna, 6300 tonnardl tudtak, és
abbol 1007 tonna volt az elszallitott mennyiség.

Székely Antal képviselé kérdése az volt, hogy hany évre titkositottak ezt a szerz6dést, ugyanis volt egy
vitaja a vezérigazgato urral, de semmit nem tudott meg arrél, hogy visszautasithatatlan ajanlatot kapott, hogy
ezt a szemetet ide kell hozni, vagy akkora iizleti haszonnal kecsegtetett-e. Az onkormanyzatoknak ma
Magyarorszagon az utobbi 20 évben csokkent a hataskore, csokkent a s@lya annak, ami
onkormanyzatisdgnak mindsiil, ha egy telepiilést nem kérdeznek meg, atomhulladékot is le lehet rakni, utana
felszamoljak a céget, a hulladék meg ott marad. Legjobb tudomasa szerint nem volt a Green-Energy Kft.
feddhetetlen ezt megeléz6en sem, ennek az SRF-nek volt egy el6¢lete, ezért érdekes, hogy ez hogy keriilt
Oroszlanyba. Ot mint oroszlanyit ez az eljaras felhaboritja, a teriilet gazdajanak a viselkedése is. Ot mint
oroszlanyit nem érdekli, hogy milyen jogi hercehurcakon keresztiil kell ezt az ligyet intézni, az sem érdekli,
hogy hova fogjak elvinni, egy érdekli, hogy mikor. Ha a Green-Erergy Kft.-t felszamoljak, ez itt marad. A
Vértesi Eromil Zrt.-t is barmelyik nap felszamolhatjak.

Szegediné Szabo Katalin laboratériumvezeté elmondta, hogy a Vértesi Erdmiinek van tulajdonosa.

Székely Antal képviselé elmondta, hogy az utobbi 30 évben az MVM Zrt.-r6l nagyon sok mindent tudna
mondani. A kérdése az volt, hogy mikor tiinik el innen az SRF?

Szegediné Szabo Katalin laboratériumvezeté elmondta, hogy egy laborvizsgalat van folyamatban, ha
annak megérkezik az eredménye, és a hatdsag rabolint, megkezdik a szallitast. Amit biztosan mondhat, a
Vértesi Erémiinek ahhoz, hogy talpon tudjon maradni, a szén és a biomassza mellett gondolkodnia kellett
tavlati alternativakban is. Olyan valogatott hulladékforrast, amire Magyarorszagon meg tudtak kérni a
kornyezethasznalati engedélyt, jogerds hatosagi engedéllyel csak a Green-Energy Kft. tudott rendelkezésiikre
bocsatani. A szerz6dés teljesen normalisan zajlott, litemezett beszallitassal. Ahol hibazott a Green-Energy
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Kft., hogy gy kototték meg a szerzddést, hogy 2015. decemberében neki ugy kell visszaadni a csarnokot,
hogy leiiriti. A leliritést nem tudta megtenni. Vezérigazgat6 urral keresték a kapcsolatot, hogy idészakosan
had toldjak meg ezt a bérleti szerzédést. Azt tudja, hogy mint kdrnyezetvédod részt vett ennek a szerzédésnek
a megkotésében, és miutan nem volt a tarolasi tevékenység telepengedély koteles, bejelentési kitelezettség
volt, addig nem irtak ald, amig nem kaptak meg az onkormanyzat jovahagyasat. Betartottak minden olyan
szabalyt, ami akkor az eldirasnak megfeleld volt. Azt, hogy ilyen helyzetbe keriiltek, nyilvan nem gondolta
senki, hogy a cég tonkre megy.

Székely Antal képvisel6 kérdése az volt, hogy ezt nem lathatta elére senki?

Szegediné Szab6 Katalin laboratériumvezeté elmondta, hogy 2015. decemberig nem volt probléma a
szallitassal, 2016. elején kezdédtek a problémak. Az 6 szakteriiletiikon nem lattak elére.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy azt az informaciot kaptak, hogy még egy vizsgalat hatra van. Kérdése
az volt, hogy az a vizsgalat azt vizsgalja, hogy depora rakhato-e az anyag.

Szegediné Szab6 Katalin laboratériumvezeté elmondta, hogy igen és az Ongyulladasi hajlamot is
vizsgalja.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, hogy a legutobbi bejaraskor meggy6z6dott arrol, hogy korrekt
tizvédelmi rendszert alakitott ki a cég. Kérdése az volt, hogy azodta volt-e tlizeset, illetve ha nem sikeriil
tovabblépni ebben a témaban, ez az anyag biztonsagosan meddig tarolhato.

Szegediné Szabo Katalin laboratériumvezeté elmondta, azota nem tortént ilyen havaria eset. Melegedés
van, de a kollégak figyelik, ahol 50 fok felé emelkedik, folyamatosan mozgatjak az anyagot, ez a modszer
mikodik.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy ez hulladék, ezt semmilyen formaban nem tarolhatnak.

Szegediné Szabo Katalin laboratoriumvezeté elmondta, hogy ez atmeneti helyzet.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy ezt mar rég el kellett volna szallitani.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, hogy nincs arr6l meggy6zodve, hogy ez hulladék, ezt egy hatosag
azért mondta, mert jelen pillanatban nincs felvevo képes piaca.

Szegediné Szabé Katalin elmondta, hogy a Green-Energy Kft.-nek tigy szolt az engedélye, hogy akkor valik
ez a hulladékbol a tovabb valogatott anyag termékké, ha kiad egy termékmindésitést. Ezek a terméklapok 1
évig érvényesek, az utolsd termékmindsitd lapot 2016. aprilisban bocséjtotta ki, ezért az anyag visszamindsiil
hulladék statuszba és ezt mondta ki a hatésag a hatarozataban, hogy hulladék.

Torma Lajos bizottsagi tag kérdése az volt, hogy a Vértnek van-e olyan stratégiaja, ha a megérkezik a
mindsités, és negativ lesz az eredmény, mi lesz a forgatokonyv, mert minél elétt el kell ezt tiintetni.

Szegediné Szabé Katalin laboratériumvezeté elmondta, szakmai szempontbol biznak benne, hogy
eredményre jutnak. Arrél nincs tudomasa, hogy vezérigazgat6 ur fejében milyen forgatokonyv van.

Torma Lajos bizottsagi tag kérdése az volt, ha eredményre jutnak, akkor mikor tiinik el az anyag.
Szegediné Szabé Katalin laboratériumvezeté elmondta, hogy a szallitasi kapacitas fiiggvénye.
Sélyom Joran elnok elmondta, az mar biztos, hogy termékként nem lehet hasznalni. Kérdése, az volt, hogy

milyen elokésziileteket tett meg, milyen elézetes szamitasokat végzett a cég, hogy ha megjon az engedély a
lerakdba valo elhelyezésre, milyen kapacitasokat fog igénybe venni az elszallitas.



Szegediné Szabé Katalin laboratériumvezeté elmondta, erre nem tud konkrétan valaszolni. Kaptak
ajanlatot a lerakotol, ami tartalmazza a szallitasi és a lerakasi koltséget, hogy hany autét fog beallitani, azt
nem tudja.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, hogy azért kardoskodott az mellett, hogy ez termékként keriiljon
értékesitésre, tobbekkel ellentétben nem szeretné, ha ez depon jelenne meg. Jobb lenne ellendrzott
koriilmények kozott megszabadulni az anyagtol, mint barmilyen lerakoba lerakni. Ha oda bekeriil, az
ongyulladas veszélye tobbszorosen fog jelentkezni. De ha mar baj tortént, probaljak meg megfeleléen
kezelni. Vannak hulladék valogaté miivek, akik kifejezetten a miianyag jellegii hulladékot is kivalogatjak,
azok hova tudjak elhelyezni ezeket az ilyen jellegli hulladékot, ott nem lehetne-e ezt fogadni.

Szegediné Szabo Katalin laboratoriumvezeté elmondta, hogy nem indultak el a lerakok iranyaba tavaly
egész évben, mert azt gondoltak, hogy ez egy tiizelésre eldallitott anyag. A deponian nem okoz ez gondot,
mert ez a kommunalis hulladékbol van kivalogatva, veszélyes anyagot nem tartalmaz. A vizsgalat sokasag
pont erre irdnyul, hogy milyen mdédon lehet igy lerakni a lerakdba, hogy az 6ngyulladasi hajlam
megsziinjon. A felvevd kapacitassal kapcsolatban azt gondoltak, hogy ez egy jo mindségili anyag, valaki meg
fog neki oriilni. A cementgyarak 2-3 honapos etapokat kapnak, amikor fogadhatnak ilyen anyagot, és miutan
tulkinalat van az orszagban, és az ara zuhan, tobb évre eldre le van kotve a kapacitasuk.

Hartyani Laszlé bizottsagi tag kérdése az volt, hogy csak belfoldon érdeklodtek-e.

Szegediné Szabo Katalin laboratériumvezeté elmondta, hogy most indultak el Szlovakia iranyaba, minden
oOtletet probalnak kihasznalni.

Sélyom Joran elnok elmondta, amikor a hulladék lerakoval kapcsolatban Tatabanyan voltak, és egyeztettek
szakemberekkel, 6k abbol élnek, hogy ilyen valogatott hulladékot eladjak. Aki ebbdl él, és nem tudja eladni,
akkor mit varnak attol, akinek a hatan ez egy nytig, és szeretne t6le megszabadulni.

Szegediné Szabo Katalin laborartoriumvezeté elmondta, hogy ugyanezért voltak bajban a hatosagi
kotelezések miatt, és csak azért fellebbeztek, mert a hatosag nem jeldlte ki, hogy hova vihetik.

Sélyom Joran elnok javasolta, dontsenek a tajékoztatas tudomasul vételérol.

Tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a
tajékoztatorol.

A bizottsag a tajékoztatas nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta
¢s meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
160/2017. (VI11.11.) VFKB hatarozata
a Vértesi Erémii ZRt. telephelyén tarolt hulladék (volt SRF) iigyérél sz616 tajékoztatordl

Oroszlany Varos Onkorményzata Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
elfogadja a Vértesi Erémi ZRt. telephelyén tarolt hulladék (volt SRF) tigyérdl szolo tajékoztatot.

Felelos: Sélyom Joran elndk

3. NAPIRENDI PONT: A Vértesi Kornyezetgazdalkodasi Kft. tevékenysége

Szabé Dianiel a VKG Kft. iigyvezetoje bemutatta kollégait, a miszaki vezeté Kallai Balazs,
kornyezetvédelmi megbizott Petruska Balazs. EImondta, késziiltek egy prezentacids anyaggal, ezt helyben
kiosztottak. Ami ezzel kapcsolatos megjegyzés, megtalalhaté az anyagban sok minden, amit kérne, ez
alapvetéen nem sajtd nyilvanos, ez egy Kivonata az egész dokumentacionak, ami feloleli ezt a munkat, ezt
kiilon erre az egyeztetésre készitették.
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A cég hulladékgazdalkodassal foglalkozik Oroszlanyon, jelenleg folyo tevékenységeik maga a biologiai
kezeld telephely, ahol foldszerii hulladékokbdl allitanak el terméket, egy fed6é anyagot, amit sajat célra
illetve mindsitve értékesiteni tudnak. A sajat célra valo felhasznalas is mindsitett, a medddhanyo
tajrendezésére hasznaljak fel. Ezen felil felhasznalhaté egyéb rekultivacios célokra, ez egy hasznositasi
technologia. Ez jelenleg nem iizemel, év elején ideiglenesen leallitottak ebben az évben tervezett felyjitas
miatt. A masik technologia olaj tizemii technologia, itt hulladék olajokat vesznek at, desztillacios eljarassal
kezelnek, ez is egy hasznositasi technologia, a végén flukszald olaj nevii terméket allitanak elS, amit
értékesitenek. Ez a bitumen gyartas {6 alapanyaga.

A Pénzes patak parti kdrmentesitéssel kapcsolatban elmondta, hogy a Szennyezést a teriileten 1évo
monitoring kit mutatta ki. A telephelyen 7 db monitoring kut volt, ennek egyike volt, ahol kimutathaté volt a
hatarérték tallépés. Tovabbi 5 monitoring kutat irt elé a hatosag. A hatosag a bejelentést kovetden azonnal
kivizsgalta az tigyet, illetve felszdlitotta cégiiket egy tényfeltaro dokumentacio készitésére. Egy kiilsds céget
megbiztak ezzel a feladattal, ezt a dokumentaciot a hatoésag jovahagyta, és kotelezte Oket egy miiszaki
beavatkozasi terv elkészitésére. A hatésag a leggyorsabb, de legdragabb kivitelezési megoldast valasztotta,
¢s kotelezte erre tarsasagukat. EQy felszin alatti viz szennyezddésr6l van szo, ez a patak iranyaba kozlekedik,
¢s 60 m szakaszon kilép a patakba. A szennyezés illékony szénhidrogének, jelenleg a kornyezet ezt
megoldja, hiszen a patak morfologiajat kovetve kiparolog a vizbdl. A Pénzes patak belekot egy horgasztoba,
ott mar nem talalhato a vizben semmilyen szennyezé komponens. Kivitelezési munkakra szamos hat6sagtol
kellett engedélyt kérni. Bevontak tarshatosagként a Katasztrofavédelem Viziigyi Osztalyat, 6k eldirtak egy
viziigyi engedélyt. Mivel erd6ben talalhaté a munka, a Vértesi Erdészeti Zrt.-t feliigyelé kormanyhivatal altal
rendelkeznek erdé igénybevételi engedéllyel is. Probaltak tajba illéek maradni, minimalis beavatkozast
végrehajtani ezen a teriileten. A talajviznek a patakba valo belépését megakadalyozzak, ez maga a meder
athelyezés, ezért a patak szennyezés fel6li oldalaba 60 m hosszi drén csovet fognak beépitni, ami egy
kitermelé aknaba kot be, abbdl egy zart csOvezetéken egy vizkezeld berendezésbe vezetik a kitermelt
szennyezett talajvizet, majd a vizkezel6 berendezésrdl ki van beldle parologtatva az illékony szennyezédés, a
levegé is szlirve van ¢és a viz is aktiv szenes toltettel. A tisztitott vizet visszaszikkasztjak, ez a leggyorsabb
eljaras, 2 év alatt fogjak megtisztitani a talajvizet. Amennyiben a hatasfok nem teljesiti a elvarasokat, a
miiszaki tartalmat kibévitve injektalasos technologiaval baktérium Kultarat bejuttatnak a talajba. Tervezoi
nyilatkozatok alapjan nem lesz erre sziikség, mert sikeril 2 év alatt megtisztitani. Fontos kiemelni, a
szennyezés élettani hatasai mind az emberre, mind a névény- és allatvilagra elhanyagolhatoak. A szennyezés
jelenleg is megszinik, a horgasz toba nem keriilt bele a szennyez6dés. Ennek oka, hogy a csobogdkon a
vizbdl elparolog. A bizottsagot biztositotta arrdl, hogy a jovében hasonld esemény nem torténhet meg, azért
mert tarsasaguk szamos fejlesztést hajtott végre ennek érdekében. Teljes kort feltjitason esik at a biologiai
kezeld teriilet. A szilard egybefiiggé burkolaton tilmenden, a rétegrendet ugy alakitjak ki, hogy egy
egybefiiggd HDP elemekbdl épitett szigetelést is kap a terlilet. A csurgalékviz gyiijtése automatizalt. A
multban épitettek egy ovarkot, ezt megelézéleg egy asvanyi szigetelést is épitettek. A tavalyi évben épitettek
egy 500 m® csurgalékviz medencét is. Ezen tilmenSen még a kezeld tér felujitasat megel6z6 vizsgalat sor
alkalmaval tapasztaltak egy kezel6tér alatti talajszennyezést, amire jelenleg folyamatban 1év6 hatosagi
eljaras zajlik, ezt egy résfalas technologiaval fogjak bevédeni, erre Keriil megépitésre az 0j kezelGtér.
Elnézést kért azért, hogy ilyen formaban, az 6nkormanyzatnak a céget megkeresve kell eléallniuk ezzel, mert
nem voltak meggy6zédve arrdl, hogy a hivatal és a bizottsigok a hatosagok részér6l nem kapnak
tajékoztatast. Azért is mondta ezt a folyamatban 1évé még nem végleges feladatot, hogy elére tajékoztassa a
bizottsagot, és megnyugtathassa arrdl, hogy ez a jovében igy fog zajlani, és minden wjitasrol és fejlesztésrol
beszamolhassanak. Az anyagban van egy rajz melléklet, szemléletes maga a technoldgia bemutatasa, az a
korforgas, amiben ez megvaldsul. Volt egy olyan jellegli megkeresés, hogy a helyszinen szeretnének bejarast
tenni, ennek semmi akadalya, egy el6re egyeztetett iddpontban ez lehetséges.

Székely Antal képvisel6 kérdése az volt, hogy miért kellett a nadfa keritést felhtizni.

Szabé Daniel iigyvezeté elmondta, egy korabbi kotelezés alapjan kellett megépiteni. A tavalyi éves
ellen6rzés kapcsan a hatosag megallapitotta, hogy a kiporzast csokkentve elbirja ennek a nadfa keritésnek a
megépitését.

Székely Antal képviselé elmondta, a kiporzas a koriilvevé tuton sokkal nagyobb, mint a telepen az olajos
f6ldbol szarmazna. 25 éve miikodik ilyen telep, 25 éve kutatja, hogy ki az, aki elhiszi, hogy egy 20-25 cm
perem megvédi, hogy kifolyjon a viz. A kiilonb6z6 kornyezetvédelmi hatésagokkal tortént levelezés soran
bebizonyitottak, hogy ilyen nem toérténhet meg. Senki nem jott ki, nem nézte meg. A jozan ész azt mondja,

5



ha van egy tele kazetta és az aljaban van egy 20-25 cm-es beton perem, 5 perces es6 utan kifolyik az egész,
erre azt mondtak az nem létezik. Olyan is volt, hogy hoztak oda t6bb vagonnyi olaj szarmazékot, bekeverték
mészkével, amikor reklamaltak ezért, eltint. Mar akkor gyanus volt, amikor a jogeldd megvette a
medd6hanyot, az miért kell egy ilyen cégnek. Az, hogy kornyezetvédelem, az sokba keriil, és ha nem lehet
az allamtol megfeleld pénzt erre forditani, akkor senki nem foglalkozik ezzel.

Szabé Daniel iigyvezeté elmondta, azt gondolja, mint gazdalkodo szervezetnek kotelessége a hatdsagok
hatarozatban foglalt véleményét betartani, igy is jart el, és a jovében is igy teszi. Ok az engedélyeik alapjan
vesznek at hulladék fajtakat, a technologiardl és mint eldallitott fed6anyagrol beszélhetnének hosszasan, ez
egy biodegradacios eljaras, aminek kapcsan olajszarmazékokat semmisitenek meg. Van sziikséges vazanyag,
koté anyag, szennyezéanyag, és sziikséges biologia. Ez a biologia nem ugy néz ki, hogy 6sszekevernek
anyagokat és az kész, hanem ez hosszi id6szak, nagysagrendileg egy prizmanak 6 honap az érlelési ideje. A
folyamat végén engedélyeztetési eljarason megy keresztil ez a fedéanyag prizma. Ez a termék amit
eléallitanak, az mindsitett, minden eldirasnak megfelel.

Székely Antal képvisel6é elmondta, hogy hetente 1-2-szer jar arra. Tavaly volt kozmeghallgatas arr6l, hogy a
cég milyen biztonsagi eldirasokat, és milyen beavatkozasi terveket készitett, ezt megel6zéen az Orviron
miikodésében is ugyanilyen eléirasok voltak. Ha mindig az lett volna, ami err6l elhangzik, akkor nem kellett
volna a beavatkozast megtenni. Az is érdekes dolog, hogy pont egy ilyen érzékeny természeti kornyezet
kozepén lehetett ilyen {izemet létrehozni. Amikor egy hatésag allandéan azt probalja bizonyitani, hogy
minden rendben és mégis kibukik valami, akkor az ember azt mondja, Magyarorszagon a hatésagok
nincsenek a helyzet magaslatan. Ezért kéne sokkal tobb tajékoztatas.

Szabé Daniel iigyvezeté elmondta, azt gondolja, hogy személyében arr6l tud nyilatkozni, a tulajdonosok
megbiztak azzal, hogy minden gondossaggal, biztonsaggal végezze a munkdjat, és minden nem
megfeleldséget tarjon fel és allitson helyre. Ezt a munkat igy teszi, és amirdl beszélhetnek jelen esetben is,
karmentesiteni kell, minden ko6ltségét vallaljak, a hatésag az onkormanyzat megnyugtatasara és a kornyezet
védelme érdekében a leghatékonyabb és legdragabb beavatkozast rendeli el. Ha az elgondolasaik nem hossza
taviak lennének, akkor nem kezdték volna ezeket a fejlesztéseket. Azért teszik ezeket a beruhazasokat, hogy
érezzek, hogy résziikr6l van ennek sulya mind a kornyezettudatossagnak, mind a hosszu tavasagnak.

Torma Lajos bizottsagi tag kérdése az volt, hogy a beszallitast a cég végzi, vagy vallalkozo.

Szab6é Daniel iigyvezeté elmondta, az valtozd, kiilsés vallalkozok t6bbnyire, illetve egy
hulladékgazdalkodasi cégcsoport tagjai, cégcsoporton beliili partner végzi.

Torma Lajos bizottsagi tag kérdése az volt, hogy Szoktak-e ellendrizni az utvonalat, hogy mennyire
biztonsagosan szallitjdk a veszélyes hulladékos anyagot. Ezen a teriileten gyakran kerékparozik, és
helyenként eléfordult, hogy olajos anyag keriilt az ttra.

Szabo6 Daniel iigyvezeté elmondta, a telephelyiikre olajos anyag nem érkezik, hanem keletkezik, mint
masodlagos hulladék. Ezek a masodlagos hulladékokat a masik technologiajukkal dolgozzak fel. Foldszert
olajos hulladék nem érkezik a telephelyre.

Torma Lajos bizottsagi tag kérdése az volt, hogy az erdészeti teriileten, ami el lett cserélve, a kilato
megvalosulasanak fazisat is meg tudjak-e tekinteni.

Szab6 Daniel iigyvezeté elmondta, igen, és ha mar ott vannak, annak sincs semmi akadalya, hogy a
tevékenységiik is bemutatasra keriiljon.

Sélyom Joran elnok elmondta, emlitésre Keriilt, hogy egy bejarast fognak tudni bizottsagi szinten megtenni,
a jovo héten lehetne-e, jovo hét kedden, délel6tt 9 orakor.

Elmondta, a hivatalban lett egy kornyezetvédelmi referens, arra kérte Szabod Daniel {igyvezeto urat, hogy
amennyiben lehetséges, a két kornyezetvédelmi referens idék6zonként informaciot cserélne egymassal.
Kapacitalni fogja Kovacs Gabort, hogy forditson kell6 energiat a technolégia megismerésére, ha egy
szakember a belso technologidval tisztaban van, akkor sokkal komolyabban tudnak t4jékozddni.



Szab6 Daniel iigyvezeté elmondta, garantalni tudja ezt, teljes kortien felelés Petruska Balazs a
kornyezetvédelmi megfeleléségért, és a nyilvantartasok vezetéséért, van negyedéves, éves jellegii bevallasuk,
¢s éves szinten kiildenek a hivatalba is jelentést. Annak semmi akadalya, hogy legyen egy szorosabb kapocs
a cég ¢és a hivatal kozott.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, bizonyos vizfolyasoknal kiilonféle anomalia volt tapasztalhato.
Kérdése az volt, hogy ennek az anyagnak az elindulasa, az egész vizsgalat azért kezdodott el, mert itt
szennyezett biidos vizfolyast tapasztaltak.

Bartalus Laszlo osztalyvezeté elmondta, ez nem az, a Pénzes patak lentebbi agaban jelent meg
szennyezOdés, nincs a kettd dsszefliggésben.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, itt jo par mérd furassal lett a teriilet behatarolva, elkiilonitve.
Kérdése az volt, hogy ki végezte ezeket a furasokat.

Szabo6 Daniel iigyvezeté elmondta, kiils6 akkreditalt cég végezte.
Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hany furas volt.

Szabé Daniel iigyvezeté elmondta, a megfelel6 mennyiségii, amit a hatosag elvart a tényfeltaras soran, erre
is van el6irds. A patak zavarossagaval kapcsolatban a Katasztrofavédelem Viziigyi Osztalyardl két kolléga
jott varatlan helyszini ellendrzésre, Ok bejartak a teriileteket a patakmedernél, illetve a kornyezd
katasztrofavédelmi engedéllyel rendelkezd cégeket is ellenérizték, mindent rendben talaltak.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy ennek az anyagnak a teljes kezdeményezése a cég sajat
belso ellenérzési rendszerének a kovetkezménye?

Szabé Daniel iigyvezeté elmondta, igen, sajat monitor rendszeriikben volt fellelhetd, és igy lett a hatosag
részérol a kotelezés.

Székely Antal képvisel6 elmondta, a Pénzes patak felsé szakaszanak el6életében soha nem volt ilyen jellegti
szennyezOdés, sot a fouton atvezetd hid és a horgasztd kozott volt egy ilepitd to, azt azért épitették, mert
miikodott a 111 akna, és onnan folyt, ami folyt.

Szabo Daniel iigyvezeto elmondta, ezzel nem tud egyet érteni, mert a hatosag részérél elfogadott verzio volt
az is. A legegyszeriibb, hogy a természet maga ezt a szennyezést 8-10 év alatt megoldja, még pedig ugy,
hogy mikor a patakba belép és mivel ez nem érint semmilyen egyéb teriiletet, 400-500 méteres szakasz,
ameddig megtalalhato, joval a toba vald befolyas el6tt megsziinik, a hatosag sem e mellett van, elfogadjak az
allaspontjat, és ezért a leggyorsabb verziot valositjak meg.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, az anyag nem irja a hatarérték tallépés mértékét. Kérdése az volt,
hogy mennyivel 1épte til a megengedettet, vagy csak a tény, hogy szennyez6dés tortént, az miatt indult az

eljaras.

Szab6 Daniel iigyvezeté elmondta, erre nem tud valaszolni, de felkésziilnek, és utana meg tudjak valaszolni
ezt a kérdést.

Szabo Daniel iigyvezetd, Petruska Balazs és Kdllai Baldzs 16 6ra 17 perckor elhagyta az iilést.

Tovabbi hozzaszo6las, modositd javaslat nem volt, ezért Sélyom Joran elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak a tajékoztatorol.

A bizottsag az tajékoztatast nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta
¢s meghozta a kovetkez6 hatarozatot:



Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
161/2017. (V11.11.) VFKB hatarozata
a Vértesi Kornyezetgazdalkodasi Kft. tevékenységérol szolé tajékoztatordl

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
elfogadja a Vértesi Kornyezetgazdalkodasi Kft. tevékenységérodl szolo tajékoztatot.

Felel6s: Sélyom Joran elnok

1. NAPIRENDI PONT: A VARIKONT Szolgaltatdé Kft. 2017. ¢évi tervezett beruhazasanak
tulajdonosi jovahagydsa — miiszaki tartalom véleményezése

Arva Ferenc a Varikont Kft. képvisel6je elmondta, hogy ez a szakbizottsag vetette fel tavaly
szeptemberben, hogy jo lenne, ha az 6nkormanyzati cégek illetve a hivatal kozbeszerzési és palyaztatasi
szabalyzatat sikeriilne dsszehangolni. Bekérve kiilonb6z6 dnkormanyzati cégek hasonlo jellegli szabalyzatat
elkészitették sajat palyaztatasi és beszerzési szabalyzatukat, amit a polgarmesteri hivatal k6zbeszerzéshez
ért6 jogaszaival is egyeztettek, ez keriilt bevezetésre tarsasaguknal. Most is egyeztettek aljegyz6 asszonnyal,
hogy melyik eljaras tipust részesitsék elonyben. A miiszaki paraméterek leirasanal még lehet hianyérzete a
bizottsagnak, de felhivtadk a figyelmet arra, hogy megkiilonboztetés mentesek legyenek a kikiildott
arajanlatok, nem lehet megadni egy adott tipus miiszaki paramétereit, ezért a miiszaki leiras ugy kertilt
leirasra, hogy tol-ig értékeket igyekeztek meghatarozni, amiben nem korlatozzak a versenyt, nyilt verseny
keretében keriilhet sor a beszerzésekre. Ami még ezt nehezitette, hogy bizonyos géptipusoknak egyedi
forgalmazoi vannak az orszagban, egy adott géptipust egy halozaton keresztiil értékesitenek.

Sélyom Joran elnok elmondta, az anyagban tobb helyen meg van emlitve az elektronikus tigymenet.
Kérdése az volt, hogy a Varikont Kft.-nek van-e az elektronikus tigymenet kezelésre vonatkozo szabalyzata.

Arva Ferenc elmondta, hogy nincs.

Sélyom Joran elnok elmondta, az a problémaja, hogy egy eljaras ugy néz ki, hogy zart boritékban
beérkeznek a palyazatok, az e-mailben beérkezett palyazat nem zart. Kérdése az volt, hogy a bontasban részt
vevo személyeknek a titulusa, funkcioja rogzitve van-e, és kik ok.

Arva Ferenc elmondta, hogy a kozbeszerzési értékhatart elér6knél a szakrészleg vezetdje, pénziigyi
teriiletért felel6s az altala megbizott személy, illetve a tulajdonos altal delegalt személy a harmadik,
amennyiben lehet6séget ad a palyazat, kiils6 szakember bevonasa.

Solyom Joran elnok kérdése az volt, hogy a tulajdonos altal delegalt személy elére meg van-e hatarozva.
Arva Ferenc elmondta, hogy nincs meghatarozva.

Solyom Joran elnok elmondta, ebben az anyagban a palyazat kiirasahoz a peremfeltételek rogzitve vannak,
ami hianyzik, az az elére rogzitett értékelési szempontok megléte. Ezeket nem utdlag fogjak kitalalni,
ezeknek rendelkezésre kell allni, elvben nem volt ez kiemelve, azért nem kardoskodott ezért, mert azt hitte,
hogy ennek a végeredménye egy normal kozbeszerzés lesz, amit az 6nkormanyzat fog lefolytatni, az
anyagban az van, hogy nem az 6nkormanyzat fogja lefolytatni.

Arva Ferenc elmondta, hogy mielétt a kozbeszerzési eljarast meginditjak, a bizottsag rendelkezésére
bocsajtjak.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, a Varikont Kft. sajat korben kivanja lefolytatni a kdzbeszerzéseket,
de miért nem kéri meg a hivatalt, hogy csinalja meg.



Székely Antal képviselé kérdése az volt, jar-e valamilyen elényel, ha a cég maga csinalja meg a
kdzbeszerzést.

Arva Ferenc elmondta, hogy a kozbeszerzési eljaras tarsasaguknak nytig.

Székely Antal képviselé elmondta, mert ha példaul megtamadjak a dontést, per van bel6le, ez a cégnek nem
hianyzik. Ezért kérdezte, hogy van-e elénye, ha a cég csinalja a kdzbeszerzést.

Arva Ferenc elmondta, nincs elénye.
Sélyom Joran elnok elmondta, hasonlo eljaras volt a tizoltd autd beszerzése is.

Székely Antal képviselé hozzatette, ha a kdzbeszerzésnél elbiras, hogy az alkatrészellatds minimum 8 év,
azt aligha lehet megkovetelni.

Sélyom Joran elnok elmondta, az a kérdés, hogy az egyes cégek ezeket az alkatrészeket milyen gyorsan
tudjak leszallitani. Pénteken elhangzott egy olyan informacid, az egyik beszallitd cég szakemberével
targyaltak, azt mondta, naluk rendelkezésre all az a lehet6ség, ha pl. ma délig jelzik, holnap Németorszagbol
itt van az orszagban, masnap mar a cégnél. Azt az oldalat kéne erdsiteni a folyamatnak, hogy igazolhato
modon a megrendelés mennyi idon beliil tud realizalodni, mennyi id6 alatt jon a Szerviz.

Székely Antal képvisel6é elmondta, hogy szerviz nem biztos, hogy van 100 km-en beliil, lehet, hogy csak 1
van az orszagban, attél még meg tudjak oldani, hogy masnapra intézkedjenek.

Arva Ferenc elmondta, a legtobb ilyen tipusu Kistraktort forgalmazé cég vagy orszagos halozattal
rendelkezik, vagy régios kozpontokban vannak szerviz halozatuk. A pénteki megbeszélés, és a korabbi
tapasztalataik alapjan ezek az alkatrészellatasok 24-48 orasak, egy része raktaron van, ami nem, azt 48 6ran
beliil barhonnan leszallitjak.

Sélyom Joran elnok elmondta, ezeknél az eszkozoknél meg van hatarozva 4-5 f6 darab, ha ez
meghibasodik, az elég komoly gond. Felhivta a figyelmet arra, hogy még mielétt a kdzbeszerzés elindul, az
eljaras feltételrendszerébe keriiljon megfogalmazasra, hogy a f6 darabok értékei mit jelentenek, innen
kezdve, ha ezeknek a gépeknek a f6 alkatrészeinek az utanpétlasi arai Gsszevethetok a gépnek az araval, ez
egy értékelési szempont kéne, legyen, hogy a f6 alkatrészek cseréje milyen szintii az eredeti beszerzéshez
képest. Ezeknek a f6 alkatrészeknek az iizemidejére vallalt garancia is olyan szempont, ami értékelési
szempont legyen. Fontos kotelezé6 elem, az hogy a szerviz mely alkatrészekre terjed ki, milyen
idészakonként van, és mibe keriil.

Arva Ferenc elmondta, a legutoljara megvasarolt gépeknél az egyik forgalmazonal a 30 munkadra, 100
munkadra utdn a kotelezé szakszervizek ingyen jonnek ki. A masik forgalmazonal ugyanezek az id6
intervallumok eltoldédnak.

Solyom Joran elnok elmondta, aki a 3. tételnél, a parkgondozasi eszkdzoknél tamogatja az onkormanyzati
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, az igennel szavazzon.

Tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak az a mddositd
javaslatrol.

A bizottsag a javaslatot nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta és
meghozta a kdvetkezd hatarozatot:



Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
162/2017. (V11.11.) VFKB hatarozata
modosito javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
tamogatja a Varikont Kft. tervezett beszerzési eljarasanak, a kommunalis, kombindlt fiinyird kistraktorok és
tartozékainak beszerzésének az dnkormanyzati kozbeszerzési eljaras altali lefolytatasat.

Felelos: Sélyom Joran elnok

Sélyom Joran elnok javasolta, a bizottsag altal javasolt értékelési szempontok keriiljenek az eljarasban
figyelembe vételre.

Tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak az a modositd
javaslatrol.

A bizottsag az el6terjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta
¢s meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
163/2017. (VI11.11.) VFKB hatarozata
modosito javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Vérosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsaga
javasolja, hogy a Varikont Kft. tervezett beszerzési eljarasanak, a kommunalis, kombinalt fiinyird
kistraktorok és tartozékainak beszerzésének kozbeszerzési eljarasi feltételrendszerébe keriiljon
megfogalmazasra, hogy a gépek f6 darabjainak értékei mit jelentenek, a f6 alkatrészeknek az iizemidejére
vallalt garancia mennyi, a szerviz mely alkatrészekre terjed ki, milyen id6szakonként van, és mibe keriil.

Felelos: Sélyom Joran elndk

Solyom Joran elnok javasolta, dontsenek arrdl, hogy a kiegészitésekkel egyiitt a bizottsag elfogadja a
Varikont Kft. altal benyujtott miiszaki tartalomra vonatkozo anyagot.

Tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsdg tagjait, szavazzanak az
el6terjesztésrol.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta
¢s meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
164/2017. (V11.11.) VFKB hatarozata
A VARIKONT Szolgaltaté Kft. 2017. évi tervezett beruhazasanak tulajdonosi jovahagyasarol —
miiszaki tartalom véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga a
kiegészitésekkel egylitt elfogadja a VARIKONT Szolgéltatdé Kft. altal benyujtott miiszaki tartalomra

vonatkozo tajékoztatast.

Felelos: Sélyom Joran elndk
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Arva Ferenc 16 éra 37 perckor elhagyta az iilést.
Ezt kovetden Solyom Joran elndk sziinetet rendelt el, amely 16 éra 38 perctdl 16 ora 45 percig tartott.
SZUNET

4. NAPIRENDI PONT: A Pénzes patakkal kapcsolatosan tortént bejelentés vizsgalata

Kovacs Gabor kornyezetvédelmi referens elmondta, hogy junius 1-2 koriil lakossagi panasz érkezett a
Pénzes patak sziirkés feketés vize miatt, masnap bejartak a kozteriiletes kollégakkal, megallapitottak, hogy a
Szent Borbala utca hidjanal még tiszta volt a patak vize, viszont a Mindszenti utca hidjanal mar zavaros a
toig. Sikeriilt behatarolni, hogy a zavarossag a volt anyagellatd déli részén van. A régi vasuti hidnal a patak
¢észak-keletre fordul, ott stir(i naddal, bozottal benétt a meder és ott volt egy 50-100 m-es szakasz, ahol egyre
zavarosabb lett a viz. Azon a részen semmi olyan nyom nem volt, hogy barki valamit belednt, odajar
rendszeresen vagy befolyna a patakba. 2 m-es névényzet volt mindenhol. Az latszott, hogy sok helyen vastag
iszap van a mederben. Fényképekkel egyiitt bejelentést tettek a Gy6r-Moson-Sopron megyei katasztrofa
védelmi igazgatdsagnal, hogy szennyezddésre utald nyomokat talaltak. Néhany napon beliil kimentek a
Komarom-Esztergom megyei viziigyi referensek. Veliik egyiitt bejartak az osztalyzoi garazssortdl kezdve a
Szent Borbala utca hidjaig, ott is ugyanezt tapasztaltak, hogy a rész, amit a nadas bendtt, ott egyre tobb iszap
van a mederben és sziirke. T6bb helyen megvizsgaltak az iszapot, hogy rossz szagu és ahol vastagabb ott
elkezdett rothadni. Szerencsére akkor még nem volt meleg €s igy nem érz6dott, talan még most sem. Masnap
kijott a Gyor-Moson-Sopron megyei katasztréfavédelmi igazgatdsdg mintavevoje és 3 helyszinen vizmintat
vett. A legvastagabb a Borbala utca melletti iszap volt. A helyszinbejaraskor tobb helyen is, tehat a
Mindszenti utca kornyékén és a Borbala utca mellett is folyami rdkokat is lattak, ezek csak tiszta vizben
¢lnek meg. Ennek a mintavételnek az eredményeképpen kaptak junius végen egy hivatalos levelet, hogy
semmilyen vizsgalt komponens sem érinti a hatarértéket. Nem hivatalosan azt az informaciot kapta, hogy a
patak kezel6jét fel fogjak szolitani arra, hogy a medret takaritsa ki és tegye rendbe.

Bartalus Laszlé osztalyvezeté elmondta, hogy a polgarmester urat tajékoztattak errél a dologrol, abban
maradtak, hogy a feladat megoldhato, vélhet6en plusz koltséggel nem fog jarni.

Solyom Joran elnok elmondta, hogy az alpolgarmester kiildott kérdést. Kérdése az volt, hogy a hatdsag
tovabbi szerepvallalasa indokolt-e ebben az esetben vagy sem?

Kovacs Gabor kornyezetvédelmi referens elmondta, hogy jonni fog egy hatarozat, hogy milyen szakaszon,
milyen hataridével kell kitisztitani a medret.

Székely Antal képviselé elmondta, hogy ha meg lehetne tenni, hogy a Szent Borbala tti hidnal lehetne
1étesiteni egy gatat, folfogni annyi vizet, amennyit egy egyszerd gatnyitassal le lehet zaditani, az kimosna az
Osszes iszapot, mert ennek az egésznek az az oka, hogy évek 6ta nem volt rendes csapadék ¢és eliszapolodott
az egész patakmeder. Nem volt, ami Kimossa, mert az utolsé atmosas az a foldrengésnél volt. Akkor teljesen
tisztara kimosott minden patakot a kdrnyéken, mert beleziidult nem tudja hany szazezer kobméter fold €s az
elinditotta a vizet. Akkor mindent kimosott, ami az utjaba keriilt, mert ennek a takaritasa egyébként nem egy
olcsé mulatsag, de sajnos nem volt egy rendes esO, amely ezt atmosta volna. Ezért tudott eliszaposodni. A
tobbi patak is igy van egyébként, ott ahol nagyon lasst folyast, mar pedig ez nagyon lassu folyasu ezen a
szakaszon, ott eliszaposodik.

Kovacs Gabor kornyezetvédelmi referens elmondta, hogy az a probléma, hogy az ipari park mogott, a
Szent Borbala utcatol északrol folyik a patak, ki van alapozva a meder, ennek ellenére fak nének benne. Az

azért nem két év termése. Azt nem tolna le egy ilyen vizlokés.

Bartalus Laszlé osztalyvezeté elmondta, hogy a tavaly évi kdltségvetésben nagyobb dsszeg volt erre.
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Sélyom Joran elnok elmondta, hogy az idei 3 M Ft-ja Borbalan a csapadékviz elvezetd rendszer
feliilvizsgalatara megy el. fgy hogy bejartdk a Vizi Tarsulat szakembereivel, sajnos kideriilt, hogy csapadék
vizelvezetd rendszerszeriikre sincsen olyan informacids hattér, ami segitségével szervezheto lenne az éves
karbantartasi munka, szervezhet6 lenne az, hogy mely, milyen id6kozonként kellene kezelni. Erre koltséget
sem tudunk hozzarendelni. Ezért kérte, hogy a csapadék vizelvezeté rendszerre ilyen jellegii felmérést
mindenképpen végezzenek el, hogy jovore mar fogjanak tudni normalis szdmokat mondani. Az egy masik
kérdés, hogy a koltségvetésbe mi tud ebbdl belekertilni, azért tudomasul kell venni azt, hogy ha nem keriil be
a koltségvetésbe, akkor ez a jovoben dllanddan problémat fog jelenteni.

Hermann Istvanné képviselé elmondta, hogy par évvel ezel6tt a férje kornyezetvédelmi bizottsagban volt
¢s akkor lehetett palyazni patakmeder tisztitasra és csindltdk is rendesen. Kaptak r4 palyazati pénzeket,
példaul a szakrendeld patakmedrét tisztitottak ki.

Bartalus Lasz16 osztalyvezeté elmondta, hogy ezt az onkormanyzat csinalta 2011-2012 koriil.
Hermann Istvanné képviselé elmondta, hogy el6tte.
Bartalus Lasz16 osztalyvezet6é elmondta, hogy akkor kezdték el ezeket a minimalis 1épéseket.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy a tajékoztatast tudomasul vette, illetve az ezzel kapcsolatos feladatok
végrehajtasat.

Tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak az
el6terjesztésrol.

A bizottsag az el6terjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta
¢s meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
165/2017. (VI11.11.) VFKB hatarozata
a Pénzes patakkal kapcsolatosan tortént bejelentés vizsgalatarol szo6lé tajékoztatasrol

Oroszlany Varos Onkorményzata Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
elfogadja a Pénzes patakkal kapcsolatosan tortént bejelentés vizsgalatarol szol6 tajékoztatot.

Felelos: Sélyom Joran elnok

5. NAPIRENDI PONT: A Szabadtéri szinpaddal kapcsolatosan tortént bejelentés vizsgalata,
javaslat

Kovacs Gabor kornyezetvédelmi referens elmondta, hogy a majus 1-jei Piramis koncert utan kaptak egy
lakossagi panaszt a Mészaros utcabol, miszerint nagyon hangos és nem lehet aludni a lakasokban. Tobbszori
egyeztetés utan a junius 15-én tartott koncerten mérést végeztek. Azt tapasztaltak, a hatarérték 50 decibel,
védett objektumtol 2 méter magassagba mindenhol tullépte a 60-70 decibelt. Egy mobiltelefon applikacioval
mért értéket kaptak. A szakértd holgy Osszemérte a sajat miiszerével és 5-10-zel mért tobbet, még igy is
bdéven a hatarérték folott volt. Javaslatként két dolgot emlitett, els6sorban, hogy a parkold mellett van egy
szép fiives teriilet és oda tobb sor tuja, s6vény vagy dis bokor telepitése, ami azért felfele a hangokat erésen
gatolnd. A masik az, hogy jobban bevonni a lakossagot, hogy ne otthon iljon, hanem menjen le.
Tajékoztatni, hogy mikor lesz koncert. A zajvédo falhoz kéne egy pontos mérés. Viszont egy ilyen hivatalos
mérés nem Ggy megy, hogy kimegy és megmondja, hogy 18, hanem minimum 24 6ras mérésrdl van szo.
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Székely Antal képviselé elmondta, hogy ez nem megoldas, ha nem hirdeti meg a hivatal, akkor is tudjak az
emberek, ha valamilyen {innep van, akkor buli van a téren. Mast javasolna, iranyitott hangsugarzoval
kozvetiteni a zenét és nem foltétleniil a varos masik végén élveznék a misort. Korlatozna ezeknek a
rendezvényeknek a szamat és idejét. Van egy masfél oras koncert, azt még el tudnak viselni a lakok, de azt,
hogy nyari idészakban hetente vagy kéthetente egész nap hangos rendezvény, az idegesit6. Azt semmiféle
tujaval nem lehet csokkenteni. Maradjon meg a szabadtéri rendezvény, de legyen egy normalis kerete, nem
kell 11-ig meg éjfélig bomboltetni a zenét 12 nézének és akkor a tobbi 2000 ember meg nem tud aludni.
Idében lehet ezt korlatozni.

Kovacs Gabor kornyezetvédelmi referens elmondta, hogy megoldas lehet, hogy akkor 10 oraig tartsanak a
rendezvények.

Székely Antal képvisel6 elmondta, hogy nem csak a szinpadi miisort, hanem megemlitené a streetballt vagy
mas sportesemény. A hegy masik oldalan lakik és ott is hall minden sz6t.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy a Jozsef Attila utcaban tokéletesen lehet hallani.
Hermann Istvanné képvisel6é elmondta, hogy jo az akusztika.
Székely Antal képviselé elmondta, hogy amikor miikddik a strand a koriilotte €16k megbolondulnak.

Hermann Istvanné képvisel6 elmondta, hogy tokéletesen egyetért azzal, hogy este tizig legyenek a
koncertek. Visszaemlékszik fiatal korara, imadott koncertekre jarni. A hangulathoz kellett a decibel.
Felporgeti az embert, jol érzi magat. Az este 10 oraval egyetért, nem délutan 2-t61, hanem 7-t6l este 10-ig. A
streetballhoz annyit tett hozza, hogy 4-kor réges-régen vége volt és utana kezdddott egy koncert, tehat az
nem tartozott a streetball rendezvényhez.

Székely Antal képviselé elmondta, hogy amikor streetball vagy mas egyéb esemény van a f6téren, akkor
miért kell azt olyan hangosan kozvetiteni, hogy a hegy masik oldalan hallja. 10 méterre nem tudnak 5,10
vagy 20 W-os erdsitével kdzvetiteni valamit, miért kell, hogy 1000 W-tal sz6ljon? Mert van egy 1000 W-o0s
er6sit6? Nem csak a streetballrol van sz, mondhatna a Koszakat vagy akarmit, amit ott rendeznek. A hegy
masik oldalan hallja és nem tudja miért.

Gyuga Mihaly bizottsag tag elmondta, hogy visszaemlékszik 2013-ig, amikor ennek a szinpadnak a
kérdéskore felvet6dott még az el6z6 testiiletben, akkor arrdl volt szo, hogy az egész f6térnek, parkolonak az
atalakitasa kapcsan egy részét képezné ennek a szinpad beruhazasnak egy zajvédo fal 1étrehozasa a teriiletre.
A szinpad elkésziilt 2014 szeptemberére, a Banyasz nap mar ott volt, de a falra sem dontés sem id6 nem
maradt. A pénzbdl is egy kicsit kiszaladtak. Tervek sem voltak ra, de maga a szandék az elképzelésben
megvolt. Ugyanligy, mint a szinpadnal bizonyos elemek nem késziiltek el. Ezt akkor lehetne teljesen
kompletté varazsolni, ha a fal elkésziilne. Most hétvégén voltak a halaszléf6z6 fesztivalon Bajan, tobb szazan
Baja foterén foztek halaszlevet. Tobb szinpadon, tobb helyszinen egymast kdvetden jottek hasonld zajhatést
produkald zenekarok, mint példaul a Piramis, de ott még lehet nagyobb hanger6vel szolt. Ejfélkor volt egy
akkora 20 percig tartd tlizijaték, hogy a fél varos beleremegett. Senki nem jelentett be semmit, de
visszakérdezi majd az ismerdsoket. Mindenki abszolut biiszke erre az egészre €s viseli minden egyes terhét,
nylgét, bajat ennek az egész halaszlé fesztivalnak, de Ok orszagos szintli dolgot szeretnének csinalni
és ezért elviselik.

Székely Antal képvisel6 elmondta, hogy az sem érthetd, ha bejon 3 hintas, miért kell reggeltdl estig orditani
2000-rel azért mert 3 gyerek a korhintdn il és a masik 2000 ember meg ott szenved a szembelévd
épiiletekben.

Hartyani Laszl6 bizottsagi tag elmondta, hogy visszaemlékszik azokra a bizottsagi iilésekre, hogy jomaga
tObbszor felvetette, hogy ha ez a szinpad elkésziil, lesznek ilyen problémak. Akkor és most is azt allitja, hogy
nem til nagy pénz igény, ha nem fal, mert az rettenetesen csunya, hanem vannak gyorsan névé tujak, azokat
lehetne telepiteni. Az meg is nyugtatna az ott lakokat. Hiba volt nem megcsinalni. Azt javasolja, hogy ezt
miel6bb 1épjék meg. A szinpadot varhatdlag nem fogjak elbontani, rendezvények lesznek ott, a mennyisége
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lehet kevesebb vagy tébb. Ebben a varosban be kell tartani az elvarasokat a lakok felé, ugyanakkor a fiatalok
szeretnének ilyen programokat. Hogy fogjak megoldani, az egy kérdés, de mindenképp foglalkozni kell vele.
Amit javasolt, mielébb csinaljak meg, utana nézzék meg, hogy lehetne még az ott lakdkat megnyugtatni.
Ezért mondta, hogy a streetball palyat is tegyék be a strand teriiletére, minél jobban nyomjak be, ha csak 10
métert nyernek, mar is sok. A falakat, deszkaburkolatokat csunyanak tartja hangtompitas céljara.

Hermann Istvanné képviselé elmondta, hogy olyan dontést semmiféleképp nem fognak tudni hozni, hogy
mindenkinek jo legyen. A legnagyobb gond a szinpad elhelyezése, ezt nem szabadott volna a
varoskozpontban elhelyezni. El kell fogadni a kritikat azoktol, akiknek nem tetszik, aki nem birja elviselni.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy kész tények elé vannak allitva, van mit tenni. Hartyani Laszlo altal
felvetett dologgal egyetért, hogy meg kellene vizsgalni a novényzettel valo szigetelés dolgait. Ugy érzi,
érdemes lenne 1épni. Masik, amit Székely Antal emlitett, megvizsgalni a hangtechnika céliranyos terelésével
kapcsolatban mit lehetne tenni. Végig kéne nézni a komoly hanghatassal jaré rendezvényeket, milyen
idépontba teszik. Javasolja ndvényzettel valdo védelem lehetdségét, hangtechnika céliranyos dolgait,
programok normalis iitemezését. Elfogadtak és tudomasul vették a tijékoztatot. Aki ennek a 3 dolognak a
megvizsgalasat tamogatja, illetve javasolja az nkormanyzat szamara, az kérte, kézfelemeléssel jelezze.

Tovabbi hozzaszolas, modosito javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a javaslatrol.

A bizottsag a javaslatot nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta és
meghozta a kdvetkez0 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
166/2017. (VI11.11.) VFKB hatarozata
a Szabadtéri szinpaddal kapcsolatosan tortént bejelentés vizsgalatarol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Viérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga elfogadta a tajékoztatot, valamint timogatja a Szabadtéri szinpaddal kapcsolatosan, hogy
vizsgaljak meg a noévényzettel vald védelem lehetéségét, a hangtechnika céliranyos dolgait, programok
normalis tlitemezését.

Felelos: Sélyom Joran elndk
6. NAPIRENDI PONT: Az Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznosité ZRt. kérelme

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy beszélt Kontschan Florian Jend trral a teriilet hasznositasaval
kapcsolatban, semmilyen elévizsgalatot, kutatast nem végeztek. A teriilet alakjabol kovetkez6en kérik, hogy
ennek a hasznositasa mas iranya hasznositas legyen. Bartalus Laszloval el6zetesen nézték, hogy ennek a
teriiletnek a jelenlegi besorolasa Ln2. Erre a teriiletre 6nalldé garazs nem épithetd. A z6ld haromszog, amely
ki van emelve az a teriilet amelyre az ingatlanhasznositoval bizottsagi allasfoglalast kérik. Ha levalasztasra
keriilne az Ln2-r6l, Gksz besorolast kapna meg, akkor elvileg lehet6ség lenne garazsokat kialakitani.
Hangstilyozta, hogy Kontschan Florian Jend urék semmilyen elzetes kontrollnak nem vetették ala. Tisztan a
terlilet alakja miatt szeretnék, hogy ez valami mas besorolas ala keriiljon vagy a jelenlegi besorolas mellett
oldjak fel a garazsépités tilalmat. Két észrevétele volt ezzel kapcsolatban, volt-e ra igényfelmérés, volt-e
valami koltségvetés szamitas, vagy csak egy Onkormanyzati cégr6l van sz, aki ezt a dolgot szeretné
megoldani.

Bartalus Laszlo osztalyvezeté elmondta, csinalt egy hozzavetdleges rajzot, arra szamitanak, hogy 47-50
garazst lehetne épiteni. Infrastrukturat, kdzmiiveket kell oda vinni, utat kell oda épiteni, csapadékvizet
elvezetni. Elég intenziv beépités lenne, ehhez az kell, hogy ezt a teriiletet helyi épitési szabalyok szintjén at
kellene sorolni lakoéteriiletrél Gksz dvezetbe vagy egy testiileti dontéssel azt a fajta szovegkornyezetet, ami a
nagyvarosi lakotelepi eldirasa, az 1. bekezdés d) pontja szerint, hogy 6nallo garazs nem épithetd. A Iényeg az
az, hogy mindenféleképp modositani kell az épitési szabalyzatot.
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Hermann Istvanné bizottsagi tag kérdése az volt, hogy ez konkrétan az, amikor a hidrél lekanyarodnak a
garazsokhoz?

Bartalus Laszlo osztalyvezeté elmondta, hogy a gyalogos hid utan.

Torma Lajos Bizottsagi tag javasolta, hogy kérjék meg a kezel6t, hogy végezzen el egy felmérést, hogy a
szeptemberi bizottsagi lilésre tudjanak szamadatokat mondani. 18 igény van, varatlanul j6tt hozza 12, hogy
érdemes legyen ezzel az iiggyel foglalkozni. igy nem tud jelen pillanatban dénteni, hogy nincs felmérve és
nem tudnak 4rakat.

Székely Antal képviselé elmondta, hogy egy garazst tud oda elképzelni, mélygarazst. Olyan érzékeny az a
tertilet, biin lenne elcstfitani. Nem javasolnd soha, nem adnd a szavazatat. Lehet egy olyan kornyezetet
elképzelni, ami oda illik, de az nem a garazssor.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy amikor volt erre a teriiletre a lakossagi igények begytijtése, erre a
terililetre nem érkezett gardzsra benyujtott igény, de parkold teriiletre igen. Ezt nem tdmogatna.

Hartyani Laszlo bizottsagi tag elmondta, hogy lakohaz épitésére van. A garazsok cstinyak. Egy fasort a
gardzsoknal és utdna a topartra egy beépitett kétszintes rako épiiletet, ami elfér és olyan stilust, azt el tudna
képzelni, amihez fog kelleni parkol6. Megtartana ezt a teriiletet és ugyanilyen besorolasban. Nem hiszi, hogy
ennek az értéke annyira kéne az 6nkormanyzatnak, hogy most ezt feltétlen at kéne sorolni.

Torma Lajos Bizottsagi tag javasolta, hogy csinaljanak tanulmanyt, hogy mennyi igény van ré.
Sélyom Joran elnok elmondta, hogy ebbe az iranyba nem szabad elmenni.

Torma Lajos Bizottsagi tag elmondta, hogy az érdemi dontést ugy gondolta, hogy az ingatlan hasznositonal
28 igény van és lat egy ilyen lehetdséget, akkor azt vizsgaljak meg.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy ebbe a cégben vannak papiron vezetok. Ez a cég van. Nincs olyan
pénze, amit el kéne kdlteni. Emberek kellenek hozza, akik ezt felmérjék.

Gyuga Mihaly bizottsag tag elmondta, hogy ha ennyire garazsokban gondolkodnak, akkor a meglévét kéne
folytatni vagy ott van a Topart lakopark melletti iires teriilet, amivel nem tud mit csinalni, kezdjen oda
¢épiteni egy hézat, ugy, hogy bent a pince szinten vagy a folszinti szinteket csinalja. Csindlja a kettes iitemet,
csinalja, épitse meg. El tudja adni a lakast. El tudja adni a garazst.

Hartyani Laszlo bizottsagi tag kérdezett Bartalus Laszl6 rtol, hogy a haromszog f616tti teriilet az tovabbra
is megmaradna?

Bartalus Laszl6 osztalyvezeté elmondta, hogy a tervek szerint igen.

Hartyani Laszlo6 bizottsagi tag elmondta, hogy annak a teriiletnek meg igénye van egy ilyenre. Ha beépitik,
akkor annak nem lesz parkoloja, nem lesz helye hova rakni egy jatszoteret. Oda raknak olyan valamit és
utana meg azon gondolkodnak, hogy hogyan lehetne elbontani.

Székely Antal képviselé elmondta, hogy ezeknek a garazsoknak akkor volt értéke, amikor télen nem indult
masképp az autd. Sokan hasznaljak a gardzst tarolasra. Sokan mar inkabb kint parkoltatjdk az utcan
autojukat.

Sélyom Joran elnok elmondta, ugy véli, hogy az ilyen jellegli hasznositast nem kivanjak tamogatni.
Elmondta, a bizottsag sem a teriilet ilyen jellegii igénybevételét, sem ennek a teriiletnek a besorolasanak

valtoztatasat nem tdmogatja, aki ezzel egyetért, kérte szavazzon.

Tovabbi hozzaszolas, modosito javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a javaslatrol.
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A bizottsag a javaslatot nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal elfogadta és
meghozta a kdvetkezo hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
167/2017. (V11.11.) VFKB hatarozata
az Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznosité ZRt. kérelmérol
Oroszlany Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga a
terlilet garazsépités céljara torténd igénybevételét, és ezzel Osszhangban a teriilet besorolasanak valtoztatasat
nem tdmogatja.

Felel6s: Sélyom Joran elnok

Miutan tobb kérdés, hozzaszo6las nem volt, Solyom Joran elnok a bizottsag tilését 17 ora 31 perckor bezarta.

K.m.f.

Solyom Joran
elnok bizottsag tagja

Kapros Katalin
jegyzékonyvvezeto
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