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Tavol volt: Gyuga Mihaly, Przygoczki Ferenc bizottsagi tagok

Meghivottak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Sélyom Joran elnok koszontotte a megjelenteket és a bizottsag Ulését 16 oOrakor megnyitotta.
Megallapitotta, hogy a bizottsag hatarozatképes, mert a 7 f6 bizottsagi tagbol 5 f6 jelen volt, majd ismertette
az iilés napirendi pontjat:
1. Beszamol6o a Vértesi Erémii Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szamu ingatlanan elhelyezett SRF
tiizel6anyag tarolasarol, valamin a tarolassal és tlizesettel kapcsolatos intézkedésekrol

1. NAPIRENDI PONT: Beszamolé a Vértesi Erdmii Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szamu
ingatlanan elhelyezett SRF tiizeldanyag tarolasardl, valamint a tarolassal
és tlizesettel kapcsolatos intézkedésekrol

Solyom Joran elnok elmondta, hogy az el6terjesztésben id6rendi sorrendben a korabbi torténések, valamint
a szeptember 9-t61 15-ig tartdé események szerepelnek.

16 ora 3 perckor a Green Energy Hungary 2013. Hulladékhasznosito Kft. képviseldi, Dr. Laczkovszki Gergd
és Varnai Monika megérkeztek a bizottsag iilésére.

Sélyom Joran elnok kérte a jelenlévOket, hogy szobeli kiegészitésiiket tegyék meg.

Forisek Istvan torzskari igazgato elmondta, hogy szeptember 15-én 11 o6ratol a Vértesi Erémi Zrt. a
szabad ég alatt tarolt anyag behordasat megkezdte annak ellenére, hogy ez nem a Vért feladata. Ezek a
munkak folyamatosak, jelen pillanatban is 3 szakban 24 6raban dolgozva szombat-vasarnap is végzik ezt a
munkat. Egyre kisebb az az anyagmennyiség, amit kihordtak az oltas kapcsan.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag 16 ora 5 perckor megérkezett a bizottsag iilésére. A jelenlévd bizottsagi tagok
szama: 6 fo.

Forisek Istvan torzskari igazgatd elmondta még, hogy a munkaanyaggal kapcsolatban a Vért Zrt.
képviseletében azt kéri, hogy az elbterjesztés €s a hatarozati javaslat kiegészitésre keriiljon a
kovetkezOképpen:

,,Beszamolod a Vértesi Erémii Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szamt ingatlanan a Green Energy Hungary 2013
Hulladékhasznosito Kft. tulajdondban lévé és dltala elhelyezett SRF tlizel6anyag tarolasarol, valamint a
taroléssal és tiizesettel kapcsolatos intézkedésekrol”.



Miutan kérdés, hozzaszolas nem volt, ezért Sélyom Joran elnok kérte, szavazzanak a mddositod javaslatrol,
mely szerint az elOterjesztés targya ¢és hatdrozata kiegészil a ,, Green Energy Hungary 2013
Hulladékhasznosito Kft. tulajdondaban lévé és altala” szovegrésszel.

A bizottsag a modosito javaslatot nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
227/2016. (1X.19.) VFKB hatarozata
modosito javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
elfogadasra javasolja azon mddositd javaslatot, mely szerint az el6terjesztés targya és hatdrozata kiegésziil a
,, Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznosito Kft. tulajdondban lévé és altala” szdvegrésszel.

Felel6s: Sélyom Joran elnok

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy az onkormanyzatnak van-e jogosultsaga feljelentést
tenni, és ha igen, miért iSmeretlen tettes ellen teszi meg?

Sélyom Joran elnok elmondta, arr6l van szd, ha nem lett volna hivatalos tiivizsgalat, akkor az
onkormanyzat a feljelentést megteszi. Mivel azonban hivatalbol el lett rendelve a tlizvizsgalat, annak
eredményének fiiggvényében fogalmazta meg polgarmester ur a biinteto feljelentés megtételét. Kérdése az
volt, mikorra varhato a tlizvizsgalat eredménye?

Kelké Balazs tii. alezredes elmondta, hogy a tlizvizsgalati eljarast a KEM Katasztrofavédelmi lgazgatosag
tertileti szerve folytatja le, nem pedig a kirendeltség. Igazgato ir hataskore a tlizvizsgalat elinditasa. 45 napos
hataridé van a vizsgalatra, az érintetteket értesitette az eljaras meginditasarol. Solyom Joran elndk kérdésére
elmondta, hogy az eljaras szeptember 12-én indult meg.

Hermann Istvanné bizottsagi tag javasolta, hogy egészitsék ki a hatarozatot azzal, hogy a tlizvizsgalati
eljaras eredményének megismerése utan a polgarmester megteszi a feljelentést. Ne kelljen errdl kiilon
hatarozatot hozni.

Sélyom Joran elnok véleménye az volt, az, hogy tesznek-e feljelentést vagy sem, nem a polgarmesternek
kell eldonteni, hanem a képviseld-testiiletnek. Ha a testiilet Gigy dont, hogy feljelentést tesznek, akkor a
polgarmesternek kotelessége a feljelentést megtenni.

Dr. File Beata jegyzo kérdésére — Mit jelent a tlizvizsgalat esetében a szakmai szempont? - Kelko Balazs
tii. alezredes eclmondta, hogy tlizvizsgalatot abban az esetben kotelez6 inditani, ha biincselekmény gyanuja
meriil fel, halaleset, sulyos sériilés torténik, valamint szakmai szempontbol mérlegelhet az igazgat6. Akkor is
indulhat eljaras, ha a karérték 50 M Ft folott van, de erre nem kaptak nyilatkozatot. Jelen esetben a szakmai
szempont a mérvado, blincselekmény gyantija eddig még nem merdiilt fel.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy az eset kapcsan sok kérdés felvetheté. Hogy keveredett Oroszlany
Varos Onkormanyzata abba a helyzetbe, hogy teriiletén tiizeldanyag tarolasa eredményeképpen a tiizeset
kialakult? Ezt érdemes vizsgalni.

A tlizeset kapcsan felvethet6 még, hogy a bérbeadonak és bérbevevOknek a helyszinen voltak
vagyonelemeik. Nekik keletkeztek-e karaik? Ezt egymassal polgari peres uton rendezhetik, ez nem az
onkormanyzatra tartozik. A lakossag részérdl is érkezett jelzés. A tiizeset kapcsan megjelend szennyezés,
kiporzas, blizhatas, veszélyes anyag, stb. keriilt-e a levegébe, ami miatt biintetd feljelentést tehetnek? Ennek
egyértelmii bizonytékait pedig senki nem tudja megadni csak a megfelel6 hatosagok. A hatosagok az eddig
altala megismert anyagokban ilyen jellegii eseményt még nem jelentettek ki. Jelen pillanatban van egy tiiz
utan keletkezett anyag, ami mar nem tiizel6 anyag, veszélyes hulladékként kell kezelni, a varosra
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vonatkozdan ennek az anyagnak a jovObeni kezelése problémat okozhat. Ezzel kapcsolatosan lehet még
felvetni a biintet6 feljelentés lehetOségét.

Dr. File Beata jegyzo elmondta, el6szor a KEM Katasztrofavédelmi Igazgatdsag nem kivant tlizvizsgalatot
elinditani. A vizsgalat elrendelését kezdeményezték igazgatd urnal, aki elrendelte a vizsgalatot. Ha ez nem
indult volna el, akkor az 6nkorményzat részérdl sziikségessé valt volna a biintet6feljelentés.

Elmondta még, hogy nincsen meg a kornyezetvédelmi hatosag jelentése, hogy mivé valt ez az anyag. Ez még
hetek kérdése. Ha a szakhatosagi jelentések megérkeznek, torténhetnek jabb dontések a biintetd feljelentés
iranyaba, de ehhez tovabbi informaciok sziikségesek.

Torma Lajos bizottsagi tag elmondta, hogy nem akar az elézményekre utalni, az akkori problémakat
orvosoltak, abban a tudatban voltak, hogy minden rendben van. A rendkiviili iilés is azért van, hogy a
jovében az ilyen helyzeteket elkeriiliék. Oriill a Vért Zrt. gyors intézkedésének, ennek ellenére az
emberekben vannak ellenérzések. Probaljak megnyugtatni 6ket, hogy hasonld helyzet nem fordulhat eld, de
ezt nem lehet kizarni. Ezt senki nem garantalhatja. A mai iilésnek is az a 1ényege, hogy a jelenlegi helyzetet
kielemezve elkeriiljék a hasonlo eseteket.

Ugy gondolta, hogy ha a szabalyokat, kelléképpen betartjak, nem fordulhat el tobb ilyen eset. Megvarna a
vizsgalat eredményét a biintet6 feljelentés miatt, és azt egy 0j llésen targyalna. A jelenlegi helyzetet
elemezzEk ki, varjak meg a szakvéleményt és utana nézzék meg a tovabbi teenddket.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy a Vért Zrt. korabban folytatott égetési tevékenységet, aminél az SRF
szoba keriilt, de az anyagokbdl kideriil, hogy az itt tarolt SRF-et nem kivanta felhasznalni. Kérdése az volt,
kinek az érdekében kottetett meg az a szerz6dés, aminek az eredményeképpen oroszlanyi teriiletre érkezett
ez az anyag. Ha mar valakinek érdekében allt, akkor felmeriil a felel6sség is.

Ha 6 egy apro vétséget kovet el, ami a kornyezetet szennyez6 eseménynek tekinthetd, akkor vele szemben
gyorsan ¢és hatékonyan jarnak el a hatosdgok. Amikor azonban komoly lehetdség van arra, hogy a kdrnyezet
szennyezddik, akkor a cégek ellen, akik ezeket az eseteket 80-90%-ban generaljak, a hatosagok nem lépnek
fel ilyen hatékonyan. Példaként emlitette képviselStarsa, Szabd Mihaly tavalyi felszolalasat, aki mar akkor
jelezte, hogy az itt tarolt anyagnak biizhatasa van. Mar akkor felvetette, hogy ugy van-e kezelve az az anyag,
ahogy kell. Minden anyag tarolasanal szigort szabalyok vannak. Kérdése az volt, hogy az el6irasok betartasa
ebben az esetben miért nem volt ennyire szigord. Majusban a két hatdsag - akik ebben az iigyben
vizsgalodtak — azt irta, hogy minden rendben van. Felvetédik a kérdés, hogy a jelenlegi helyzetnek valoban
kik a felel6sei. Felvetddott az is, hogy mekkora a feleldssége az dnkormanyzatnak. Az elmult idében sok
szabalyozo6 valtozas tortént, az onkormanyzat képtelen hatékonyan eljarni jogszabaly hianyaban. Felvetddik
az is, hogy mi a célja a jogszabalyvaltozasnak.

Szeretné a jelenlévoktél megtudni, hogy mi az az anyag, amit jelenleg itt tarolnak. Elhangzott, hogy innent6l
kezdve veszélyes anyag, ezt egy eljaré hatosag szakembere mondta ki. Itt most nem az az anyag van, amit
korabban ide szallitottak. Miutan varhatéan nem lesz felhasznalva, szeretné tudni, mikor viszik el innen, mit
tesznek a felek ennek érdekében? Példaként emlitette a gumis tigyet. Nem szeretné, hogy a mualtban SRF-nek
minésiilé anyag a jovOben hasonlé allapoton menne végig. A Vért Zrt. j6véje sem lathatd, nem szeretné, ha
az dnkormanyzat nyakaba szakadna egy kornyezeti probléma, és a hatdsagok még biintetést is ronanak rajuk.
Kérdése tovabbra is az volt, hogy mi lesz a jovéje az anyagnak, kik, mikor fogjak az anyag ittlétét
megsziintetni?

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd allaspontja szerint az anyag SRF addig, amig az illetékes hatosagok mast
nem mondanak. A megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 hatdsagoknak kell hatarozatban rendelkezniiik
arrdl, hogy megvaltozott-e az anyag tulajdonsaga, ami alapjan massa kell mindsiteni. A tarsasag, akit
képvisel, megvarja a hatdsag vizsgalatanak befejez6dését, és azt kovetden fognak tudni allast foglalni, hogy
mi lesz a jelenlegi SRF sorsa.

Papp Péter PB elnok véleménye szerint a valasz nem kielégitd, hiszen a kornyezet és az anyag nem
valtozik. Innentdl kezdve a tragédia mar holnap bekdvetkezhet, semmi nem valtozott, a tlizoltok szerint az
anyag még veszélyesebb lett. A félig megégett tiizel6 anyagot visszahordtak az eddig sem megfeleld
taroloba, nem valtozott semmi. Sem a képviselo-testiiletet sem a borbalai lakossagot nem fogja
megnyugtatni, hogy a tiizvizsgalat és a kérnyezetvédelmi hatdsag vizsgalatanak végégig ott lesz és esetleg 1
honap mulva gondolkodik rola az illetékes.



Ugy gondolta, hogy a bérbeaddnak vagy a bérbevevének biztonsagi intézkedéseket kellene foganatositani,
ugyanis semmi nem garantalja, hogy akar holnap nem kovetkezik-e be 6ngyulladas.

Torma Lajos bizottsagi tag kérdése az volt, hogy mikorra varhat6 az az idépont, amikor a jelenlegi allapot
megsziinik? Fennall-e a kockazat, hogy tjabb tlizeset lesz? Szeretne egy belathato iddpontot latni - fiiggetlen
a vizsgalati eredményt6l — hogy az anyagot mikor viszik el onnan. A varos laké6i aggodnak.

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, alapiranyt az ad, hogy mit fognak megallapitani a hatosagi
vizsgalatok, akkor keriil olyan helyzetbe a tarsasag, hogy dontson arrdl, mit kell az anyaggal kezdeni.
Ismételten elmondta, hogy az anyag SRF addig, amig a hatdsagok nem allapitanak meg mast.

Hermann Istvanné bizottsagi tag kérdésére valaszolva — Ha a Vért Zrt. azt mondja, hogy felbontja a bérleti
szerzOdést és meghatarozott idon beliil kotelezi a tarsasagot az anyag elszallitasara, arra felkésziiltek? - Dr.
Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, az adja meg a valaszt, - mit, hova kell szallitani - hogy mit mondanak
a hatosagok.

Hermann Istvianné bizottsagi tag kérdésére valaszolva — Ha a Vért Zrt. kotelezi a tarsasagot, hogy 1
honapon beliil szallitsak el az SRF-et, hova tudja ezt a cég elszallitani? - Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd
elmondta, erre nem rendelkezik informacioval.

Forisek Istvan torzskari igazgato elmondta, hogy a két tarsasag kozott 2016.02.29-vel megsziint a bérleti
szerz6dés, a Vért Zrt. nem kapta vissza birtokba a bérleményét, ezért jogcim nélkiili hasznalati dijat
szamlazott a bérbevevonek, amelyet szintén nem fizetett ki, igy fizetési meghagyassal éltek. Jelenleg a két
tarsasag kozott e kérdésben per van folyamatban, a targyalas idépontja még nincs kitiizve.

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, nincsenek konkrét informacioi, azonban az helytallo, amit a Vért
Zrt. képviseldje elmondott.

Solyom Joran elnok kérdése az volt, hogy mdjusban ez az allapot miért nem meriilt fel? M4jusban ugy
beszéltek a teriiletr6l, hogy a Vértnek szerz6dése van. Meggy6z6dése volt, ha ez majusban kideriil, a
képvisel6-testiilet elkezdi a hivatalos utat jarni, hogy az anyag eltinjén innen. Ez fontos informacié lett
volna. Kérdése a Green Energy képvisel6jéhez az volt, hogy a koltségeket ki allja?

Papp Péter PB elnok elmondta, hogy a tizoltosag 1 hétig folyamatosan késziiltségben volt. Ha mas kar nem
is lenne, mar ez is 6ridsi 0sszeg. Felboritja a tlizoltosag idei koltségvetését is.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy olyan munkagépek lettek bevonva, ami vallalkozasok tulajdonai. Nem
tudta, hogy ezek a katasztrofavédelmi tervben egyébként bevonandé eszkdzok-e, mert ha katasztréfavédelmi
szempontbdl nem kotelezd tevékenységiik volt, akkor koltséget fognak érvényesiteni, kérdése, kivel
szemben. Az interneten fellelhetd, hogy a Green Energy 2013 Kft. tobb végrehajtasi eljarasban is érintett.
Kérdése az volt, hogy ezt a cég képviseldi meg tudjak-e erdsiteni.

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy nincs nala cégkivonat, de el6fordulhat. Az informaciok
nyilvanosak, letagadni nem lenne értelme.

Solyom Joran elnok elmondta, hogy az 6nkormanyzat szempontjabol ez azért fontos, mert ha a kovetelések
nagysagrendje Osszevetheté a cég vagyonaval, akkor nem kérdés, mi lesz a vége. Igy egyre kdzelebb
kertilnek a gumis tigy problémajahoz.

Hermann Istvanné bizottsagi tag kérése az volt, hogy a cég teljes néven, azaz Green Energy Hungary 2013
Hulladékhasznositd Kft. szerepeljen a jegyzOkonyvben.

Sélyom Joran elndk egyetértett bizottsagi tag tarsaval, mivel olyan informéciok jelentek meg, miszerint
polgarmester Grhoz kothetd a cég. Ez nem felel meg a valosagnak.

Torma Lajos bizottsagi tag kérdése az volt, hogy a bérbeadd, ha a tulajdonos nem tudja ezt a problémat
kezelni, akkor atvallalja-e. Van-e erre nyilatkozati lehetoségiik?
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Forisek Istvan torzskari igazgaté elmondta, jelenleg a problémat okozé anyag tulajdonosa a Green Energy
Hungary 2013 Hulladékhasznosité Kft. Azt a kérdést, hogy mit akarnak a sajat termékiikkel csinalni, nem a
Vért Zrt.-nek kell feltenni, amig a cég ¢l, 6 felel az anyagért, amit a telephelyen tarol.

Németh Gabor alpolgarmester kérdése az volt, hogy a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznositd
Kft. érvényes felel6sségbiztositassal rendelkezik-e a cég a tevékenységi koreivel kapcsolatban?

Dr. Laczkovszki Gerg6 iigyvéd erre a kérdésre nem késziilt, véleménye szerint a szigori engedélyeztetési
eljarasnak ez is az egyik feltétele.

Hermann Istvanné bizottsagi tag kérdése az volt, hogy ha 2016.02.29-vel a Vért Zrt. felmondta a Green
Energy Hungary 2013 Hulladékhasznositd Kft.-vel a szerzddést, akkor ki végezte az ellendrzéseket (tarolasi
koriilmények) a telephelyen. Ki, mikor, mit vitt oda, vagy vitt el?

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy az ellendrzést nem a tarsasdg végzi, 6k a szabdlyokat
tartjak be.

Hermann Istvanné bizottsagi tag elmondta, hogy torténtek szabalytalansdgok (kiddlt a silo oldala), ezt
vizsgaltak-e, mert az 6nkormanyzat jelzésére a Vért Zrt. ezt megtette. Kérdése tovabbra is az volt, hogy az
elmult idészakban ki ellendrizte azt, hogy torténik-e ott valami abnormalis dolog.

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, a bérleti szerzédés fennallasa alatt és az eltelt idészakban nem
valtozott a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznositd Kft. jelenléte, az ellenérzéseket a hatosagok
végzik. Az oldalfal problémar6l tudomasa van, annak kijavitasra megtortént. Ismételten elmondta,
ellendrzést nem végeznek, betartjak a szabalyokat.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy a legnagyobb problémaja a hatésagok ,,tudatlansaga vagy felel6ssége”.
Erti azt, ha a hatosignak nincs eldirva kotelezé vizsgalat, azt nem fogja elvégezni. Azonban a majusi
probléma jelzését kovetéen tobb hivatal ellenérzott, az egyik ellendrzésen a beidézett vallalkozo meg sem
jelent. Kérdése az volt, hogy ez miért nincs szankcionalva. Az anyagban szerepel, hogy kotelezték a
vallalkozot ragesaldirtasra. Kérdése az volt, hogy van-e a porta jegyzokonyvekben arra utalo jel, hogy ilyen
tevékenységgel belépett-e arra a teriiletre valaki, van-e erre vonatkozoan irasos bejegyzés? Tud-e valaszt
adni valaki arra, hogy az 6sszes koltséget ki fogja fedezni?

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy idokdzben meggy6z0dott arrdl, hogy érvényes
felelosségbiztositassal rendelkezik a tarsasag.

Forisek Istvan torzskari igazgaté elmondta, hogy nemcsak ellenérzés torténik a telephelyen, hanem 2 {6
munkavallalo folyamatos 24 d6raban, az év 365 napjaban telepitve van a telephelyre, akiknek az is feladata,
hogy meghatarozott gyakorisaggal korbejarjak a teriiletet. Ez a portaszolgalat kibévitve. Ez a két {6 vette
észre a flistot. A Vértesi Erémii Zrt. ezt a telephelyet ellenérzi.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérése a jogi képviselokhoz az volt, hogy a holnapi testiileti iilésre jojjenek el
a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznosito Kft. iigyvezetsi. O tobb mint 30 éve véllalkozo, és ha egy
vallalkoz6 nem hajlandd elmenni egy targyalasra, akkor gyani kezd benne élni, hogy nem gondolja
komolyan az iizletet. A varos lakossaganak megnyugtatasa érdekében valaszolhatnanak a feltett kérdésekre.
Jojjenek el az {ilésre, nézzenek szembe a jelenlevokkel, érezzEk a sulyat a tetteiknek.

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznosito Kft.
tigyvezetésének és tulajdonosi korének egyenlOre szilard allaspontja az, hogy megvarjak a hatosagi
vizsgalatok eredményét, ez az a szilard allaspont, amit felhatalmazassal képviselni tud. Ha mas {ilne itt,
ugyanezt mondana. Képviseld ur kérése tovabbitasra keriil, de 1 napon beliil e helyzetben nem fog valtozas
torténni.

Bartalus Laszlé osztalyvezeté Hartyani Laszlo bizottsagi tag felvetésére elmondta, hogy a cég az anyag
tarolasat bejelentette a tevékenység megkezdése el6tt, a bejelentési dokumentaciohoz akkor még nem
csatolta a bérleti szerz6dést, ami késobb keriilt kiadasra. A bérleti szerz6dés benyujtasat kovetden még aznap
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a jegyz6 a bejelentést tudomasul vette. A bejelentett adatok valos tartalmat ellendrizte és a jogszabalyban
rogzitett tarshatdsagokat értesitette. A hatdsagok az elGterjesztésben fel vannak sorolva. Tehat maga a
tevékenység nem engedélykoteles, hanem bejelentés-koteles, nem kell hatarozatot hozni. A
kornyezetvédelmi hatésag mindsitette SRF-¢ a terméket, de hogy melyik szerve és mikor, ezt nem tudta.
Hogy ki engedélyeztette a termék mindsitését, erre a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznositd Kft.
tud valaszolni. Kérdése az volt, hogy ezt a dokumentumot a Vért Zrt. latta-e?

Forisek Istvan torzskari igazgaté elmondta, hogy birtokukba van olyan anyag, amit a volt bérbevevotol
kaptak, az engedélyezé hatosag ez alapjan a Nyugat-dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyel6ség, Szombathely. Javasolta, hogy a volt bérbevevot kérdezzék a dokumentum tartalmarol.

Sélyom Joran elnok felkérte jegyz6 asszonyt, hogy a holnapi testiileti iilésre, ha lehet, ezt a dokumentumot
szerezzek be a vallalkozotol. Kérdése az volt, hogy a Vért Zrt. rendelkezik-e olyan laborral, ami képes ezeket
az anyagokat bevizsgalni?

Szegediné Szabé Katalin laboratorium vezeté elmondta, hogy az SRF mindsitéséhez tartozd Osszes
vizsgalatot nem tudjak elvégezni, fiiggetlen laboratoriummal kellett a Green Energy Hungary 2013
Hulladékhasznosito Kft.-nek bevizsgaltatni  minden alkalommal a beszallitott terméket. Ezekr6l a
jegyzokonyveket megkaptak.

Soélyom Joran elnok kérdése a volt, hogy mennyi id6t vesz igénybe a vizsgalat?
Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy 5 munkanapot.
Sélyom Joran elnok tovabbi kérdése az volt, hogy majusban tortént-e beszallitas a telephelyre?

Forisek Istvan torzskari igazgaté véleménye szerint ezt a kérdést a bérbevevonek kell feltenni, nem a
bérbeadonak.

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy tudomasa szerint 2016. februar 29-ét kovetden volt
beszallitas a telephelyre.

Sélyom Joran elnok kérdése az volt, hogy van-e valamilyen kifejezett ellendrzési tevékenység a teriiletre
vonatkozoan, ami az anyag allapotvaltozasat jelzi?

Forisek Istvan torzskari igazgaté elmondta, hogy plusz intézkedésként két rendész kolléga helyett 3
kolléga teljesit szolgalatot a tiiz kialakulasa ota. 24 6raban feliigyeletet 1atnak el a teriileten. Jelen pillanat is
feliigyelik a berakodast, ezen tilmenden folyamatosan figyelik az anyag és a mag hémérsékletét, nem csak
azt, ami kint van, hanem a bentit is, és azét is, amelyek a hangarban vannak ujonnan bedepozva. Ezen kiviil
vezérigazgatd Ur és jomaga 24 éraban iigyeletet tartanak és barmilyen valtozas esetén intézkednek.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, hogy a tlizeset el6tt ki Orizte a telepet? A katasztrofavédelem eloirt-e
vagy tett-e tlizmegel6zési intézkedést? Tovabba ha a szerzddéses vita all fenn februar o6ta és majusban még
volt szallitas, fennall-e az, hogy akar holnap Gjabb anyagot szallitsanak ide?

Kelk6 Balazs tii. alezredes elmondta, hogy a tlizesetig tlizvédelmi hatdsagi eljaras nem volt, csak a
tlizesetnél keriilt a latokorbe.

Ellenérzést folytattak szeptember 12-t6l, a tlizeset utan. Megallapitasokat tettek, az eljaras jelenleg
folyamatban van. A vallalkozd6 8 napot vallalt a dokumentumok beszerzésére és rendelkezésiikre
bocsajtasara. Ez holnap fog letelni. Ha ezek nem teljesiilnek, akkor eljarast fognak inditani az tigyben, hogy
a tarolasi szabalyok megfelelé mdodon legyenek betartva. A gyori kornyezetvédelmi hatosagtol kaptak egy
megkeresést arra vonatkozoan, hogy a visszatarolasnak van-e akadalya. Kiadtak egy nyilatkozatot, hogy a
tovabbi tiizeset megel6zése végett a raktarba gyujtéforrast, elektromos aramot, technoldgiat bevinni nem
szabad, a maghomérsékletet, feliileti hémérsékletet mérni kell, az 6rzést pedig folyamatosan biztositani kell.
Ezt a nyilatkozatot a kornyezeti szennyezodések elkeriilése végett adtak ki, nem azért, mert megfelelé a
tarolas. Abban az iigyben a hatosag tovabb folytatja a vizsgalatot. Nekik az a kotelességiik, hogy tizvédelmi
szempontbol a megfeleld tarolast kikényszeritsék.
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Forisek Istvan torzskari igazgaté elmondta, hogy a Vért Zrt. a K4 szallitd szalag mentén 1évé tlizcsapot
mutatta meg a vallalkozonak, az a tizcsap miikodott, arrdl végeztek oltast a tlizoltok.

Sélyom Joran elnok kérdése az volt, hogy az lizem teriiletén 1évé tlizcsapok allapotat, mitkodé képességét
milyen id6k6zonként kell feliilvizsgalni? Amennyiben miikodésképtelenek, a helyreallitisukhoz mennyi id6
all rendelkezésre?

Egyezteti-e az 6nkéntes tlizoltosag és az ipari parki szereplék a megvalositott tiizcsapok konkrét helyét?

Papp Péter PB elnok elmondta, hogy az ipari parki 01j szerepl6k folyamatosan tajékoztatjak a tiizoltosagot a
tlzcsapok elhelyezkedésérél. A telephelyekre az oOnkormanyzati tlizoltésag negyed-, vagy féléves
gyakorisdggal gyakorlatozni jar. A Vértesi Erdmiinél mas megel6z6 rendszer van, az ¢ telephelyiikdn a
tlizoltosag nem szokott ilyen jellegii gyakorlatokat végezni.

Sélyom Joran elndk kérdése az volt, van-e olyan dokumenticié készitési kotelezettség, ami az adott
tertiletre valo bevonulas helyén informaciot helyeztet el.

Kelk6 Balazs tii. alezredes elmondta, hogy van egy szabaly, barmilyen épiilet tiizoltasahoz megfeleld
oltovizet kell biztositani. Tehat ha mikodik egy lizemcsarnok, van egy szamitasi mod, ami meghatarozza,
mennyi oltdviz sziikséges a tiiz eloltasahoz. Ezt vizsgalja a tlizvédelmi hatdsag.

Jelen pillanatban is vizsgaljak, hogy rendelkezésre allt-e a megfelel6 oltdviz azokhoz a tlizcsapokhoz, amik
szamitasba johettek, hozzajuk lehetett-e férni, ha nem, a felelésség korét is vizsgaljak. Dokumentacio kell,
hogy legyen, a kozteriileti tiizcsapnak is van feliilvizsgalta.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy van-e olyan felmérés, hozzavet6leges adat, hogy mennyi
anyag éghetett el, hany tonnarol lehet sz6?

Kelké Balazs tii. alezredes elmondta, hogy ez koérnyezetvédelmi szempontbdl fontos, ez nekik nem
feladatuk.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy ez az anyag is dngyulladasra hajlamos, mivel 6ssze van gytijtve. Ha a
Vért Zrt. telephelyén lenne, mint tiizeldanyag, a gondozasara van-e szabaly, at kell-e mozgatni, szell6ztetni?

Forisek Istvan torzskari igazgat6 elmondta, a Vért Zrt. nem tarolja ezt az anyagot, bérbe adta a hangart, a
tarolassal kapcsolatos mindenféle jogszabalyt az anyag tulajdonosanak kell betartania ugy, ahogy a tiiziviz
rendszer miszaki feltételeit is a volt bérbevevonek kellett biztositani. Ismételten elmondta, hogy a Vért Zrt.
birtokaban nem volt ilyen anyag.

Sélyom Joran elnok kérdése az volt, hogy a hatosagoknak van-e informaciojuk a tarolasrol?

Kelké Balazs tii. alezredes elmondta, hogy vizsgaltak a kérdést, a végére nem jutottak, ugyanis a vallalkozo
altal rendelkezésiikre bocsajtott anyagtulajdonsagban nem szerepelt az, hogy 6ngyulladasra hajlamos.

Ett6l fiiggetlentl kiadtak, hogy hajlamos lehet, de nincs tudomasuk arrol, hogy valoban ongyulladasra
hajlamos, nincs olyan dokumentacid, ami ezt bizonyitana. Ez egy megel6z6 kérés volt szamukra.

Torma Lajos bizottsagi tag elmondta, amikor felmondasra keriilt a bérleti szerz6dés, szivesen vett volna
errdl egy tajékoztatast a képvisel6-testiilet iranyaba. Eltelt fél év és nyugodtak voltak, hogy minden rendben
van. Kérte, hogy minden olyan esetben, amikor valtozas van, értesitésék az onkormanyzatot, ez véleménye
szerint a megel6zés szempontjabol nagyon fontos.

Dr. File Beata jegyzo tajékoztatta a jelenlévOket, hogy 2016. szeptember 15-ei keltezéssel kiadott egy
hatarozatot, ami aznap elektronikusan is megkiildésre keriilt. Vasarnapot irta eld hataridonek a termék
visszahordasara zart teriiletre. Ez nem teljesiilt. A Vért Zrt. onként felvallalva elkezdte az anyag
visszatarolasat. Kérdése az volt, hogy a cég tud-e segitséget nyujtani a termék visszahordasaban, illetve
mikorra valosulhat meg az anyag dep6zasa?



Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy kértek arajanlatot az erémiit6l, hogy mennyiért valositanak
meg a visszatarolasat az anyagnak, de irasbeli arajanlatot nem kaptak.

Sélyom Joran elnok kérdése az volt, felmeriilt-e, hogy a tlizoltoknak segitséget nyujtd két céget
megkeressék ezzel a tevékenységgel?

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy az egyik cég megkeresésre keriilt, de onnan sem érkezett
irasbeli valasz.

Forisek Istvan torzskari igazgaté elmondta, nem tud arrol, hogy a Vérttdl kértek volna ajanlatot, utana fog
nézetni. Azt, hogy mikorra tudjak a visszahordast befejezni, nem tudta megmondani, hiszen ez sok
mindentdl fligg, tobbek kozott attol is, hogy milyen allagt a termék. Ha a gépek nem romlanak el, az id6jaras
engedi, a homérsékletek megfelelok lesznek, akkor szerda kornyékén varhatoan fedett helyre keriil minden.
Ha az anyag visszahordasa megtorténik, arrol az dSnkormanyzatot tajékoztatni fogjak.

Dr. File Beata jegyz6é megkoszonte a mindennapi helyszini megtekintés lehetéségét. EImondta, hogy a fent
emlitett hatarozatban azonnali hatallyal megtiltotta az SRF termék beszallitasat a telephelyre szeptember 15-
t6l. Hivatalosan most keriilt a birtokaba az a levél, amiben a Vért Zrt. hivatalosan bejelentette a bérleti
szerzédés hianyat. fgy a holnapi nap egy hatarozatot fog eljuttatni a Green Energy Hungary 2013
Hulladékhasznositd Kft.-nek, ami a telephely vonatkozasaban a tevékenység megsziintetésérdl hataroz.
Elmondta még, hogy egy ilyen jellegli munka elvégzésére meg vannak hatarozva azok a vallalkozok, akik
ilyen helyzetekben rendelkezésre tudnak allni. A Vért Zrt. koltségét nem ismeri, de a két helyi vallalkozo
koltségét igen, mely 4,5 M Ft. Kérdése az volt, hogy hova tudjak a vallalkozok benyujtani a szamlat?

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy a valaszra nem rendelkezik felhatalmazassal. Ugy
gondolta, hogy ezt nagyban befolyasolni fogja a tlizvédelmi vizsgalat eredménye.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy mi kdze van a kettének egymashoz? Miért kell megvarni
a vizsgalat eredményét?

Dr. Laczkovszki Gergé iigyvéd elmondta, hogy az anyag, jelenleg SRF, értéket képvisel a tarsasag és
mindenki részére. A tarsasagnak nem az az érdeke, hogy ott valjon értéktelen anyagga. A cégnek nem az a
célja, hogy a vagyonat képez6 anyag megsemmisiiljon vagy elvesszen. Meg kell talalni a felhasznalasi
helyét, ahol értéket képvisel, ez a tarsasag célja.

Papp Péter PB elnok elmondta, ha az anyag a cégnek érték, akkor a tiizeset 6ta miért csak annyit tettek,
hogy arra vartak, hogy a Vértesi Erémii Zrt. mint a telephely tulajdonosa visszahordja az anyagot? Ha azt
akartak volna, hogy az anyag SRF maradjon, a cégnek kellett volna 1épéseket tenni.

Sélyom Joran elnok elmondta, hogy minden tiizeléanyag kezeléséhez van elbiras: Megdobbentette, hogy a
hat6sag szakemberei szdmara problémat okoz az anyag kezelése. Ha tiizeléanyagnak mindsiil, miért nincs
hozza eldiras? Elmondta még, hogy az Onkormanyzatisag dolgai messze keriiltek az Onkormanyzattol.
Megdobbenve tapasztalta, hogy a helyi katasztréfavédelem vezetéje mar nem a polgarmester, hanem a jarasi
hivatal vezet6je. Se rendelkezési joga, se allomanya, ez igy szamara nonszensz. Javasolni fogja polgarmester
urnak, targyaljon képviselé asszonnyal arrdl, hogy ennek az allapotnak a mélyiilése ne kovetkezzen be.
Elfogadhatatlannak tartotta még, hogy az eljarasi modszerek masok egy allampolgarral szemben, mint egy
vallalkozdval.

Hermann Istvanné bizottsagi tag 17 ora 49 perckor elhagyta a bizottsag iilését. A jelenlévé bizottsagi tagok
szama: 5 f0.

Papp Péter PB elnok elmondta, hogy az SRF tiizeldanyagra a gyakorlat ellenére sem mondjak ki, hogy
ongyulladasra hajlamos.

Hermann lstvdnné bizottsdgi tag 17 ora 51 perckor visszatért a bizottsdg tilésére. A jelenlévd bizottsdgi
tagok szama: 6 fo.



Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, hogy az egész hulladékgazdalkodasban el vannak maradva. A
jogszabalyi szabvany leirasatol is fényévekre vannak.

Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem volt, ezért Sélyom Joran elnok kérte, szavazzanak az el6terjesztés
modositott hatarozati javaslatarol.

A bizottsag a javaslatot nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal elfogadta, és
meghozta az aldbbi hatdrozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
228/2016. (1X.19.) VFKB hatarozata
a ,,Beszamolo a Vértesi Eromi Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szamu ingatlanan elhelyezett SRF
tiizel6anyag tarolasarol, valamint a tarolassal és tiizesettel kapcsolatos intézkedésekr6l” cimii
eldterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga
elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a ,,Beszamol6 a Vértesi Erdmii Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi
szamu ingatlandn elhelyezett SRF tiizeldanyag tarolasardl, valamint a tarolassal és tlizesettel kapcsolatos
intézkedésekr6l” cimil el6terjesztés hatarozati javaslatat azzal a mddositassal, hogy a targy és a hatarozati
javaslat ,,a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznosito Kft tulajdondban lévé és dltala” szovegrésszel
Kiegésziil.

Felel6s: Sélyom Joran elndk
Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem volt, Solyom Joran elnok a bizottsag tilését 17 6ra 55 perckor bezarta.

K.m.f.

Sélyom Joran
elnok bizottsag tagja

Somoskdi Laszloné
jegyzokonyvvezeto



