Eszrevételek a 2BELL/1-18/2015 iktatészamii belso ellendrzési jelentéshez:
1. A koltségvetés tervezésének, végrehajtisinak szabilyszeriisége

1.1.  Gazdalkodds szabalyozottsaga részhez:

A bekezdés elsé mondata eliitést tartalmaz :“Oroszlanyi Polgarmesteri Hivatal Szerkezeti és
Miikdési Szabalyzatat™ helyesen : Szervezeti.

Az ellendrzési jelentés javaslata alapjan az ellendrzést végzok felsorolasa keriiljon kiegészitésre az
SzMSz-ben. Allaspontom szerint a hivatal feletti ellendrzési jogosultsagot a 370/2011. (XIL. 31.)
Kormany rendelet 13. § és 15. § -a pontosan szabalyozza, nem sziikséges az SzMSz-ben kitérni az
ellendrzésre.

368/2011. (XIL 31.) Kormény rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyban nem
szabdlyozott kérdéseket sziikséges a belsé szabalyzatokban rendezni.

A Polgarmesteri Hivatal elnevezését a 2011. évi CLXXXIX tv. 84 §-a irja eld.
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A jelentés elsd mondata eliitést tartalmaz, helyesen: ., A vagyonnal valgo™
A jelentés az alabbiakat tartalmazza:

A belsd szabélyzat a Kozbeszerzési értékhatirokrél, - melyet 2014. januar 1-jétél 2014, december
31-éig idBszakra a kozdsségi eljarasrendben iranyadd kézbeszerzési értékhatarokat a Magyar
Koztarsasag 2014. évi koltségvetésérdl szo16 2013. évi torvény hatarozta meg- a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasarél sem rendelkezik. ,,

Itt is idézném a 368/2011. (XIL 31.) Kormény rendelet 13. § (2) bekezdését, ami alapjan csak a
jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseket szitkséges a belsd szabalyzatokban rendezni.

Az ellendr altal idézet torvény tartalmazza a kizbeszerzési értékhatarokat, amelyek 2014. janudr 1-
jétél 2014. december 31-éig az aldbbiak voltak:

A Kklasszikus ajinlatkérék a Kbt. IIL. részének — a Kbt. XIV. fejezetének kivételével torténd —

alkalmazasakor:

drubeszerzés esetében: 8 millio forint;

épitési beruhazas esetében: 15 millié forint;

épitési koncesszié esetében: 100 milli6 forint;
szolgdltatis megrendelése esetében: 8 millio forint;

szolgdltatasi koncesszié esetében: 25 millié forint.”
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1.1.2. ponthoz (6. oldal):
A tervezet az 1.1.2. pont utolsd bekezdésében megallapitja, hogy a Kozbeszerzési Szabalyzat
az értékhatiarokrol, kizbeszerzési eljaras lefolytatisarol nem rendelkezik.

A kozbeszerzési értékhatarokroél a szabdlyzat nem rendelkezhet, a kozbeszerzésekrdl szl
2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 10. § (2)-(3) bekezdéseiben szerepld
kovetkez6 rendelkezések miatt;

W (2) Az unios ériekhaidrokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitia meg és teszi kézzé
az Europai Unio Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyakra meghatdarozott nemzeti értékhatdrokat a kiltségvetési
torvényben minden évben meg kell hatarozni, Az egyes beszerzési targyakra meghatdrozott
unios értékhatarokat, tekintettel az értékhatdrokra vonatkozé - a (2) bekezdés szerinti -
eurdpai unios jogi aktusokra, a koltségvetési torvényben minden évben meg kell hatdrozni.”

Sajat hataskorben donthet az ajanlatkérd viszont arrol, hogy a kdzbeszerzési értékhatart el nem
érd értékii beszerzéseire milyen eljarasrendet ir eld és mekkora értékhatartdl teszi ezt
kitelezOvé. A szabalyzat 18. §-a a kizbeszerzési értékhatar alatti beszerzések két fajtajat is

intézmeényesiti:
e netté 3 millid forintot meghalado, de a kozbeszerzési értékhatart el nem érd értéki
beszerzések
és

e anettd 100 ezer és 3 millio forint kézotti értékil beszerzéseik

Téves a tervezetben szereplo azon megillapitis, hogy a szabalyzat a kizbeszerzési eljiras

lefolytatasardl nem rendelkezik

A szabalyzat 1. §-a a kovetkezdképpen rogziti a szabédlyozas céljat:
A Kézbeszerzési Szabdlyzat célja, hogy dtfogéan szabdalyozza Oroszlany Viros
Onkormdnyzatdnak és intézményeinek mint ajanlatkéréknek a kizbeszerzési eljdardssal
és a kozbeszerzési  értékhatar alatti  beszerzéseivel kapesolatos  jogait  és
kételezettségeit, az azzal kapcsolatos hatdskori és feleldsségi szabdlyokat, annak
érdekében, hogy az eljarast a Kbt alapelveinek megfelelden, szabdlyszeriien és
hatékonyan folytathassa le.

A szabdlyzatnak a kozbeszerzési torvényben elbirtakat nem kell megismételnie, ahhoz

kapcsolddéan, a helyi sajatossagokhoz illeszkedden alakitja ki az eljarasi és feleldsségi rendet.

Az 1.1.2. pont masodik bekezdését kovetd idézet (6. oldalon), amely a Jogi Osztily vezetdjétol
szarmazik pontatlan, a gondolatmenetet nem teljes egészében idézi, emiatt félreérthetd. A helyes
tartalom a kovetkezo:

Ugyanezen bekezdés utolsé mondatdban a tervezet megallapitja, hogy a vagyonnal valo
gazdalkodas folyamatat nem lehet szabalyszeriien, koriiltekinten, gazdasagosan elvégezni az
Onkormanyzat vagyonrendelete és a kozbeszerzési szabalyzat nyomon kdvetésével. Téves
kovetkeztetésen alapul viszont a helyzet orvosldsara vonatkozd azon javaslat, hogy a
kdzbeszerzési szabalyzatot a hatalyos kozbeszerzési térvény ismerete alapjan kell megirni. A
kbzponti jogszabalyokkal Osszhangban allo kozbeszerzési szabélyzat létezése ugyanis a
vagyonnal valo gazdalkodas szabalyszer(iségének, gazdasigossiganak kérdésében nem visel
dontd szerepet. A kizbeszerzési szabalyzatnak ugyanis mas a rendeltetése.

Réviden:

Ha az onkorményzat vagyongazdalkodasara vonatkozo szabéalyozds hianyossigait akarjuk
orvosolni, nem a kdzbeszerzési szabalyzatot, hanem az énkormanyzat vagyonrendeletét és az
ahhoz kapcsolodd szabélyokat (pl. az 6nkormanyzati tulajdonban évé nem lakas céljara



szolgalo helyiségek bérletérdl és elidegenitésérdl szolo Onkormanyzati rendeletet) kell
elsddlegesen feliilvizsgalni.

Az 1.1.2. pont utolsé bekezdéséhez:

Kézbeszerzési tervvel minden évben rendelkezett az Ollkorményzat, de az nem a Kozbeszerzési
szabalyzat része, a mindenkori hatalyos jogszabaly alapjan vagy a Koéltségvetési rendet részét képezte
(2011-ig), vagy 6nallo hatarozatban dontott rola a Képviseld-testiilet (2012-t51).

1.1.3.

Tobbszor jeleztiik a belséd ellendrnek, hogy a bizottsagi referensnek az elmult 20 éves munkaviszonya
soran sosem volt jogosultsdga semmilyen szabalyzat alapjan kételezettséget vallalni, ennek ellenére a
jelentés 1.1.3. szamu alfejezet masodik bekezdésében az alabbiakat kifogasolja:

A bizottsagi referens aki a vizsgalt 6t évben szervezte, rendezte, kitelezettséget vallalt és szakmailag
igazolta....... B

A felsorolasban a belsé ellenorzés a kdvetkezd megallapitast teszi:

e Az elszamoltatds, hogy a reprezentacios étel-ital vagy ajandéktargy, amely atadasra kertilt
mikor, hol lett vasarolva, mennyibe keriillt az egységara pl. egy iiveg bornak az ligyintézo
szamara is visszakereshetetlen.”

A reprezentacids étel-italra és ajandéktargyakra vonatkozo egységarak a szamlak mogeé csatolt
arajanlatokon nyomon kovethetok.

Az alabbi bekezdés vonatkozasaban nem lehet pontosan eldénteni, hogy az ellenérzés mit var el, és mi
alapjan a referenstol:

o

LA referens, aki a jegyz6tol atruhazott szakmai teljesitési jogosultsagat a vizsgalt idoszak
vonatkozasaban nem tudta tételesen és 8sszefiiggéseiben kimutatni, hogy egy rendezvényen, amely az
Onkormanyzat vagy a Hivatal koltségvetésébdl keriil kifizetésre adott rendezvényen, kik a
meghivottak, hany f6 jelent meg, mennyi étel-ital, ajaindéktargy lett rendelve és ezeknek mennyi az
egységara és a rendezvény teljes kiadasa.”

A Kotelezettségvallalas, utalvanyozds, pénziigyi ellenjegyzés, érvényesités, teljesitésigazolasi
szabalyzat - amelyet a belsé ellendrzés rendelkezésére bocsatottunk-egyértelmiien rogziti a
teljesitésigazolasi jogosultsagot, allaspontunk szerint nem sziikséges tovabbi jogosultsag vizsgalata.

A bekezdést megelozden megallapitasra keriilt, hogy a szaréproba szerlien kivalasztott 2 rendezvény
ellendrzésekor megtalalhatd volt az atvételi elismervény, meghivo, rendezvénnyel kapcsolatos
levelezés.

Ennek a megallapitasnak a tiikkrében nem érthetd a kdvetkezd megallapitas :
LAz ellendrzési idoszakban (2015, februar 17-t61 2015, marcius 17-ig) nem bocsatott az ellendrzés
rendelkezésére szerzodéseket, arajanlatokat...igy a belsé ellendrzés a rendelkezésére allo informaciok

alapjan hozta meg a megallapitasait. .,

Az ellendrzési iddszak alatt szobeli, és irasbeli egyeztetések folyaman elmondtuk, leirtuk, hogy a
reklam, propaganda kiadasok csak egy része tartozik a bizottsagi igyintézohoz.



A vizsgalt fokényvi szamlan keriiltek elszamolasra az alabbi jelentds kiadasok:

- Oroszlanyi Televizio Kft. misorszolgaltatasa,

- a Vértes Televizio koltségei,

- palyazatokhoz kapcsolodd nyilvanossag biztositds,

- sajtofotozas,

- varosi honlap karbantartésa,

- varosi Ujsag megjelentetésével tsszefligeod koltségek. (1-12 szamu melléklet),

melyek igazolasanak jogosultsaga a volt Jogi Osztaly vezetdjéhez volt delegalva.

Az ellenérzési jelentés , Vezetéi Osszefoglald részében rogzitésre keriil, hogy a ..vizsgalt idészakra
(2010. 10. honaptol 2014. 10. 12-ig) kivalasztasra kertiltek a Papp és Tarsa Kft. valamint a Biba Duo
KIft. reprezentacio tevékenységgel kapcesolatos bizonylatai™. A tobbi bizonylat vizsgalatira nem keriilt
sor, igy az alabbi megallapitas nem keriilt hitelt érdemléen megalapozasra:

A résgletes kimutatas a vizsgalt idoszakra vonatkozoan t6bb mint 120 millié Forintot kiadds
igazoldsdt jelenti rekldm és propaganda tevékenységi kivben.”

Az ellenérzés megallapitasa, miszerint a ,.Reprezentacios kiadasok felosztasanak, teljesitésének és
elszamolasanak rendje .. belsd szabalyzat nem felel meg a példalozd jogszabalyoknak. nem tartalmaz
konkrétumot.

1.1.4

Az 1.1.4. alfejezet felsorolasaban a belso ellendérzés a kivetkezd megallapitast teszi:
e A reprezentacid, reklam, propaganda feladatokat konkrétan egyik belsé egység specialis
feladatanak sem irja el6 az SZMSZ.”
A 2011. évben aktudlis SZMSZ VI:fejezet VI/2 pontja és a 2013. évben aktualis SZMSZ VI. fejezet
VI/1. és VI/2 pontja tér ki a feladatok delegélasara.

A masodik pontban a belsé ellendrzés megdllapitja, hogy a reklam, promécio az SZMSZ-ben foglaltak
szerint nem az osztaly feladata. A reklam és propaganda korébe nem csak a reklam ajandékok
beszerzése tartozik, hanem a sajtomegjelenésekkel kapcesolatos feladatok is, amely valdéban nem
tartozott a jegyzoi titkarsag feladatkorébe, mert az SZMSZ VL. fejezetének VI/1 pontja szerint a
Polgarmesteri kabinethez tartozott. Ez igazolja azt az allitasunkat, amely a belsé ellenér jelentésének
1.1.3. pontjaban a bizottsagi referenstdl véarta a 120 millié forint kiadasanak igazolasat. Miutan a teljes
reklam, propaganda feladat megosztott volt a jegyzoi titkarsag és a polgarmesteri kabinet kdzott, igy a
referenstdl nem varhato, hogy ki tudja mutatni azt, amihez jogosultsag hianyaban feladata sem
kapesolodott.

Az ellendrzés megallapitia, hogy a 2011. aprilis 29-t6l 2014. januar 1-ig semmilyen szakmai
igazolasi jogosultsaggal nem rendelkezett a bizottsagi referens.

2014. januar 1-t6l csak a Polgarmesteri Hivatalt egyes feladataira kapott jogosultsagot.

Az ellendrzés megéllapitja, hogy a belsé szabalyzatok, mint a Kotelezettségvallalasi belsé szabalyzat
aktualizaldsa sem tortént meg, ha ezen id6szakban a Pénziigyi Osztaly ezen iratok alapjin elfogadta a
bizottsagi referens kiadasi bizonylatait és nem utasitotta el.”

A fent idézet megallapitdsra az alabbi észrevételt tessziik: A Kételezettségvallalas, utalvanyozas,
pénziigyi ellenjegyzés, érvényesités, teljesitésigazolasi szabalyzat - amelyet a belsd ellendrzés
rendelkezésére bocsatottunk- minden évben aktualizélva lett, a Polgdrmester, és a Jegyz6 alairasaval.
A 13. sz. melléklet alapjan, mely a 2013. januar 01-ét61 hatalyba 1ép6 szabalyzat kivonata-az alabbi
jogcimeken volt a bizottsagi referensnek szakmai aldirasi jogosultsaga:



- Onkormanyzat esetében (amire az ellen6rzési jelentés megallapitja, hogy nem rendelkezett még
2014-ben sem jogosultsaggal)

- Nemzetkdézi kapesolatok

- Nemzeti tinnepek programjai

- Kiemelt allami és 6nkormanyzati rendezvények

- Civil szervezet program ¢és egyéb timogatasa

- Majki rendezvény ,

- Pdlyazaton kiviili timogatasok

Az ellendrzés megillapitasa, ami alapjan a ,,belsé szabalyzatok, mint a Kotelezettségvallalasi belsd
szabalyzat aktualizalasa sem tortént meg, ha ezen id6szakban a Pénziigyi Osztély ezen iratok alapjan
elfogadta a bizottsagi referens kiadasi bizonylatait és nem utasitotta el”, pontositisra szorul. Nem
tartalmazza a jelentés, hogy mely kiadasi bizonylatot kellett volna elutasitania Pénziigyi Osztalynak és
pontosan milyen iratok alapjan.

Az ellenérzési jelentés ,,Vezetéi Osszefoglald részében rogzitésre keriil, hogy a ,.vizsgalt id6szakra
(2010. 10. honaptol 2014. 10. 12-ig) kivalasztasra keriiltek a Papp és Tarsa Kft. valamint a Biba Dud
Kft. reprezentacio tevékenységgel kapcesolatos bizonylatai”. A tébbi bizonylat vizsgélatara nem kertilt
sor, igy az fenti megdillapitds allaspontunk szerint nem keriilt hitelt érdemléen megalapozasra.
Valamint a 19 oldalon olvashato ,Szakmai,-teljesités igazoldsa rész megallapitja, hogy a
szuroprobaszerlien kivalasztott bizonylatok esetében megfeleld volt az al4iras.

Az 1.1.4. pont felsorolast kdveté masodik bekezdésében a bizottsdgi referens feladatkorét illetéen
megallapitja, hogy a 2014. januar 1-én kelt munkakori leirds szerint a bizottsagi referens nem
végezheti a korabbi feladatkorét. A 2011. augusztus 2-an kelt és a 2014. januér 1-én kelt munkakori
leirdasok kozott a reklam és propaganda anyagok beszerzésére vonatkozoan csupan az a kiilénbség,
hogy 2011-ben javaslattételi feladatai voltak, a 2014. évben kelt munkakéri leiras alapjan beszerzésre
is volt jogosultsaga.

A két munkakori leirds tartalma érdemben nem valtozott, tartalma nincs szoros Osszefliggésben a
munkakoér meghatarozasaval. A 2011. évben keletkezett munkakdri lefrds tartalmazta a
reklamkiadvanyok, hirdetések megrendelését is, a 2014-ben keletkezett munkakori leiras ezeket a
feladatokat mar nem tartalmazta, mert a polgarmesteri kabinet hataskorébe delegélta a feladatot. Itt
visszautalnék a belsd ellendrzés allitasara, amely alapjan a bizottsagi referens 120 millio forintos
kiadast igazolt. A reklam és propaganda kiadasok esetében 120 milli6 forint a bizottsagi referens 4ltal
alairt szamlakkal nem kimutathato.

A belso ellendri jelentés e fejezetének negyedik felsorolasanak utolsd bekezdésében a jelentés kitér
arra, hogy .,.....ezért teljes korlien nem tud elszamolni a bizottsagi referens a feladatvégzéséhez
kapcsolodo kiadasokrol a vizsgalt 6t év vonatkozasaban.” A bizottsagi referens minden alkalommal
elszamolt a kiadasokhoz sziikséges készpénzellatmannyal, amelyet ledokumentaltak, illetve minden
rendezvényhez kapcsolodd kiadast szamlakkal igazolt, amelyet a pénziigyi osztaly dokumentalt és
mindkét fél alairasaval igazolt.

1.2.1. ponthoz:

A 11. oldalon a jelentés megéllapitja, hogy az intézmények vonatkozasaban a szabalyzat egymaéssal
ellentétes, nem egyértelmil rendelkezéseket tartalmaz.

A szabalyzat értelmében a II-IV. Fejezet rendelkezései kizardlag Oroszlany Varos Onkormanyzata
mint ajdnlatkérd kozbeszerzési eljardsaira alkalmazandoak, ahhoz allapitanak meg specialis
szabalyokat, amiatt az intézményekre ezen fejezetek nem alkalmazanddak, mivel az intézmények a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény 6. § (1) bekezdése alapjan sajat jogon, 6nalld
ajanlatkérok, emiatt sajat szabalyzattal kell rendelkezniiik.



(1) Az onkormanyzat mint ajanlatkéré altal inditott kozbeszerzési eljarasok soran a II-IV.
Fejezetekben meghatarozottak szerint kell eljarni.

(2) Az 6nkormanyzat intézmeénvei mint ajanlatkérok altal mditott kozbeszerzések rekintetében a II-IV.
Fejezetek rendelkezései nem alkalmazandok. Az intézmeényi kozbeszerzések soran az intézmeny
onallo kozbeszerzeési szabalvzata szent kell eljarni. melynek elkészitéséért az intezmenyvezeto
felelos. Az intézményvezetok az ajanlattételi felhivas egy példanyanak megkiildesével kotelesek
adatszolgaltatast teljesiteni. amennyiben kézbeszerzést folytatnak le. Az mtézmenyvezeto a felhivast a
polgarmesternek cimezve, cégszeriien alairva kiildi meg.

(3) A (2) bekezdésben az intézményekre vonatkozdan meghatdrosottak irdnyadok a Polgdrmesteri
Hivaral beszerzéseire is. Az intézményvesetdre vonatkozo feleldsségi és hatdskori szabdlyok cimzeiije
« Polgdarmesteri Hivaral beszerzéseinél a jegyzo.

1.2.3. penthoz (12. oldal kdzepe)

Kizardlag abbol a kériilménybol, hogy valamely koltségvetési elbirdnyzat tébb szerzédéshez
vagy megrendeléshez biztosit anvagi fedezetet, még nem kivetkezik az, hogy ezen beszerzések
értékét esvbe kellene szamitani.

1.2.3. pont 3. bekezdése (12. oldal lap alja, 13. oldal lap teteje):
A jelentés éltal hivatkozott, be nem tartott jogszabalyhely a kovetkezo:

4. § A belsé kontrollrendszer tartalmazza mindazon elveket, eljdrdsokat és belsd
szabalyzatokat, melyek biztositjak, hogy

a) a koltségvetési szerv valamennyi tevékenysége és célja osszhangban legyen a
szabdlyszeriiséggel,  szabdlyozotisdaggal, valamint a  gazdasdagossdg,
hatékonysag és eredményesség kévetelmeényeivel,

b) az eszkozikkel és forrasokkal valé gazddlkodasban ne keriiljon  sor
pazaridsra, visszaélésre, rendeltetésellenes felhaszndldsra,

¢) megfeleld, pontos és naprakész informdcick dlljanak rendelkezésre a
koltségvetési szerv miikodésével kapcsolatosan, és

d) a belsé kontrollrendszer harmonizdciéjara és dsszehangoldsdra vonatkozo
Jogszabdlyok — végrehajtdsra  keriiljenek a  modszertani  utmutatok
figvelembevételével.”

A fentiekb6l megallapithato, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem a kézbeszerzési feladatkor

elvégzésével megbizott osztalyvezetére, hanem a hivatalvezetésre, illetve a neki kozvetleniil
felelos belso ellenorzésre allapit meg kitelezettségeket.

1.2.3. pontban (13. oldalon a jelentés megallapitja, hogy a Jogi Osztaly vezetdje tobbszori kérésre sem
indokolta a kozbeszerzési eljarasok elmaradasanak okat.

Vilasz: Egyes szerzddések kozbeszerzési torvény hatalva ald tartozasa az egvbeszamitasi
kotelezettség gondos mérlegelésével, esetenként allapithaté meg. Konkrét iigy konkrét
tényallasara hivatkozva nem érkezett kérés a kizbeszerzési térvény hatalya ala tartozas vagy
nem tartozas kérdésében.




Kizarolag abbdl a koriilménybél, hogy valamely koltségvetési eldiranyzat tobb szerzdéshez vagy
megrendeléshez biztosit anyagi fedezetet, még nem kévetkezik az, hogy ezen beszerzések értékét
egybe kellene szamitani.

3.1.3.
Ervényesités:

A jelentésben az alabbi sz6vegrész olvashatd:

Az Aht. 38. § (2) bekezdésében, illetve az Avr. 52. §-a és 58. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen — mind az Onkormédnyzat, mind a Hivatal el8irdnyzatai terhére véllalt kotelezettségek
esetén — a Pénziigyi Osztaly vezetdje, illetve az altala”™

A mondat, észrevétel, megéllapitas nincs befejezve.

3.14.

»A belso ellenérzés megallapitotta, hogy a sziroprobaszeriien kivalasztott bizonylatok esetében az
irasbeli kotelezettségvallalast a TM1SA 2127200 bizonylat esetében (240.000 Ft értékii) a jogszabalyi
eldirasokkal ellentétben nem keriilt irasban rogzitésre. ..

Szobeli egyeztetés alkalmaval a kérdéses bizonylatot nem tudta a belsé ellenér bemutatni, mert az
nem volt a hivatalban. Mivel a szamla palyazati elszamolas részét képezi, ezért az eredeti
bizonylatok rendelkezésre alltak (a tobbi bizonylattal ellentétben, amit a belsd ellendrzés részére
atadtunk. és a jelentés kézhezvételét kévetden sem kaptunk vissza) igy be tudtuk szkennelni, és
elkiildeni az ellenérzés részeére a kotelezettségvallalast, megrendeldt, rajanlatokat, teljesitésigazolast.
(a kifizetés alatamasztasara 12 oldalnyi dokumentum allt rendelkezésre)

5.
A belsd ellendrzés funkcionalitasanak vizsgalata részhez:
Az ellendrzési jelentés az alabbiakat tartalmazza:

..De, mi a piaci ar, ha nem volt arajanlat-kérés? A belso ellendr arra utal, hogy sem levelezés, sem
eltett arlistak stb. nem bizonyitjak, hogy tortént térekvés a piaci ar, illetve a legkedvezdbb ar
felderitésére. .,

A jelentés 1.1.3. pontja tartalmazza, hogy a szréproba szerlien kivalasztott két nap mogott
megtalalhatoak a bizonylatok, levelezés, illetve a 3.1.4. részben leirtak alapjan a TM1SA 2127200
bizonylat esetében (240.000 Ft értékii) volt a harom arajanlat.

A jelentés alapjan:

..nem talalta bizonyitékat annak, hogy volt -e tervezve elGirdnyzat ezekre a beszerzésekre.” A
megjegyzés rovatba beirt adat, nem egyenld a képviseld testiilet altal elfogadott éves koltségvetési
eldiranyzat adataival, illetve a kotelezettségvallalasi nyilvantartassal. A megrendelés és kifizetés
nem keverendo ide!

A 370/2011. (XIL 31.) Korm. rendelet 15 § és az Aht 70.§ (1) bekezdései szerint a kéltségvetési szerv
vezetdje koteles gondoskodni a belsé ellendrzés miikddéséhez sziikséges forrasok biztositasarol.”

Az elbiranyzat tervezésének mi lehet egyeb ,.bizonyitéka™ mint az elfogadott koltségvetési rendelet ?
Jovahagyott eléiranyzat nélkiil nem torténhet megrendelés. A jelentés megallapitasa sem értelmezhetd
a belso ellenérzés mitkodéséhez kapesolodo forras biztositasardl a reprezentacio témakore kapesan.



A jelentés alapjan a belsd ellendrnek a tevékenysége soran fiiggetlennek. kiilsé befolyastdl mentesnek,
partatlannak és targyilagosnak kell lennie. Ezért allaspontunk szerint nem helytalld a jelentésben
olvashatd kovetkeztetés:

Az elézd belsd ellendr altal a Polgarmesteri Hivatal ..nagymértékben karosan befolydsolo
gazdalkodasara vonatkozo képet” azért tudta kialakitani ..

llyen megallapitas vélhetden nem szerepelt az el nem fogadott jelentésben.

A 29/63-3/2014 sz ellendrzési jelentés az alabbi dsszefoglald jelentéssel zarult A pénziigyi gazdasagi
folyamatok rendszerellenérzése kapesan:

.. Az ellen6rzés nyoman kialakitott vélemény a vizsgalt teriiletrdl, illetve folyamatrol dsszességében :
megfeleld.

Vizsgalt terliletek megfeleld kontrolokkal rendelkeztek, a vezetett analitikus és a fokonyvi
nyilvantartasok megfeleltek az elvarasoknak. A gazdalkoddsra vonatkozd helyi szabélyzatok az
alapveto elvarasokat rogzitik. A beszamolo jelentések eltéréseket nem tartalmaznak™

A jelentés alairasanak datuma 2014. 07.25.

Oroszlany, 2015. majus 11.

’?) W ) By . AR At b ,\
Barsony Eva Dr, Molnar Miléna Péter Melitta



