
Vélemények a kibontakozási programról 

A gyárigazgató:

„Sürget az idő!”
Csige János, az A lm ásfü­

zitői T im földgyár igazgató­
ja  a laposan  tanulm ányozta 
az MSZMP K özponti Bi­
zo ttságának 1987. július 4- 
én m egjelent közleményét, 
sá rga so'rkiemelő filccel be­
jelö lte az á lta la  fontosnak 
ta rto tt részeket.

— Am iről évek óta be­
szélünk, azt most kem ényen 
m egfogalm azták a k ibonta­
kozási program ban, neve­
zetesen, csak az osztható el, 
am it m egterm eltünk. T ar­
talm azza az t is, hogy ebből 
adódóan, rem élem , csak á t­
m enetileg, tudom ásul kell 
venni az életszínvonal csök­
kenését. M ajdnem  konkré­
tan  az is benne van a köz­
leményben, hogy ugyancsak 
átm enetileg várha tó  m un­
kanélküliség, am i engem 
szem ély szerin t nem  vazar. 
Igaz ugyan, egyik legna­
gyobb vívm ányunk a m un­
kához való jog, de ez nem  
je len theti a konkrét m unka­
helyhez való jogot.

R oppant szim patikus,
hogy a program  tá rsad a l­
mi, közösségi érdek szem­
pontjából közelíti meg a 
teendőket. Csak az kérdés 
szám om ra, hogyan tud juk  
az egyéni és közösségi érde­
ket egyeztetni, továbbá v a ­
jon tényleg e lju tunk-e  v a ­
lódi dem okráciához, a nyílt, 
őszinte kritikához, a vissza­
élések felderítéséhez.

Ellentm ondásosnak tű ­
nik e p illanatban, hogy a 
program  szerin t d ifferen­
ciálni akarunk, a személyi 
jövedelem adó ugyanakkor 
nivellál.

Véleményem szerin t m in­
denképpen szükség van  a

technika gyors fejlődésére, 
m ásrészt a  fizetőképesség 
jav ítására. V állalati szinten 
ez azt jelenti, hogy lehető­
leg növelni kell az exportot. 
N álunk ez m ásképpen ve­
tődik fel, hiszen term elé­
sünk 90 százaléka exportra  
megy. Különösebb lehető­
ség nincs tehát az export 
növelésére, ehhez többet 
kellene term elni, de a lehe­
tőségeket behatáro lja  a gé­
pek kapacitása, az a lap ­
anyag-ellátás, lehetőségei, s 
m in t köztudott, m indkettő 
korlátozott. Ebben, a te r­
m ékstruk tú rában  ennyit tu ­
dunk term elni. A lapanya­
got exportálunk, m agasabb 
feldolgozottságú, de még 
m indig alapanyagot. Ez 
gyárunkat tek in tve  k ife je­
zetten szocialista export, de 
tröszti szfriten m ár tőkés 
relációban is értékesítünk.

Amit mi, A lm ásfüzitőn 
csinálhatunk, az a speciális, 
nem  kohászati tim föld. P il­
lanatnyilag  a speciális tim ­
földek term elése a m ennyi­
séget tek in tve 2 százalék, 
árbevételben ez m ár 3 szá­
zalék, az. értékesítési ered ­
ményben m ár m eghaladja a 
10 százalékot. Hogy m it 
gyártunk, eldöntötték elő­
deink m ár negyven éve. 
Államközi szerződéseket 
teljesítünk, szám unkra az 
a feladat, hogy öt-hat éven 
belül a speciális tim föld- 
gyártás elérje  legalább a 
tíz százalékot. Most ebből 
100 millió fo rin t az árbevé­
telünk, szeretnénk 1991 — 
92-re elérni az 500 milliót. 
Ez is konform  a program ­
mal. K utató ink, fejlesztő­

ink ezen a terü leten  dol­
goznak a legintenzívebben.

— Az egyik speciális tim ­
földünkkel az idén BNV- 
d íja t nyertünk, ebből 1985- 
ben 70 tonnás próbaszál­
lításunk volt, tavaly  m ár 
700 tonnát szállíto ttunk  ki, 
az idei rendelés pedig 2500 
tonna. További 500 tonnára 
lenne igény, de azt kapaci­
tás hiányában vissza kellett 
m ondani. M indenesetre
azon iparkodunk, hogy jö ­
vőre m ár legalább 3000 ton­
n á t  tud junk  szállítan i m eg­
rendelőinknek.

K utató ink  m ásik nagy fe l­
adata egy új term ékcsalád 
kidolgozása, ami a mai 
csúcstechnikai sz in tnek
megfelelő alapanyag — a 
kerám iagyártás szám ára. 
Dolgozunk környezetkím élő 
m osószer-alapanyagon is.

A kutatás m ásik része a 
meglévő B ayer-eljárás gaz- 
daságossabbá tétele, az 
energiaköltségek csökken­
tése. Ez a terü let kevésbé 
látványos, az egyre romló 
alapanyag és a Jerm ék m i­
nőségével szemben tám asz­
to tt felhasználói igények 
mind költségnövelők. Ezt 
m inim um  kom penzálnunk 
kell.

Más téma, de az első né­
hány  olvasás u tán  azt h i­
szem, szinkronban vagyunk 
a kibontakozási program ­
m al: elkezdtünk ugyanis
kidolgozni egy úgynevezett 
hum ánstratég iá t. A m unka- 
vállalóval, az em berrel 
foglalkozunk, m in t az elne­
vezés is jelzi. Az eredm ény 
akkor jó, ha a dolgozó elé­
gedett a  vállalattal, és a 
válla la t elégedett a dolgo­
zóval. Ez m agában foglalja

a káderm unkát, az ok ta­
tást, az érdekeltségi ren d ­
szert és a szociálpolitikát 
egyaránt. Ezeknek a té ­
m áknak egy része jól megy 
a vállalatnál, de eddig nem  
egységesen foglalkoztunk 
vele. Különböző terü letek  
különböző osztályokhoz ta r ­
toztak, m ost egy kisebb 
team  foglalkozik az új 
irányelvek kidolgozásával. 
Ezekből jó néhány konkrétan 
szerepelt a kibontakozási 
program ban, hogy csak a 
végzett m unka szerinti bé­
rezést. a fiatalok lakáshoz 
ju tta tásá t. az alkotóképes 
légkör k ia lakítását, fen n ­
ta rtásá t em lítsem.

A dem okratizm usra is 
m ondanék egy példát: h á ­
rom  éve egy bérfejlesztési 
tém át sim án m egszavaztak. 
Tavaly is. és az idén ez két 
lépcsőben futott. Először a 
leginkább érin te tt gazdasági 
vezetők és a  szakszervezet 
képviselői megbeszélték, a 
különböző területeken m i­
lyen gondok vannak, hol a 
leginkább indokolt a kor­
rekció. A testü le t elé m ár 
m egalapozott elképzelések 
kerültek .

Ügy gondolom, nehéz lesz 
itt  és országosan is a közös­
ségi, a társadalm i m unka 
ran g já t v isszaállítani. Jó 
lenne, ha az a rra  alkalm as 
em berek vállalnának  tisztsé­
geket. nem  pedig azok, akik 
„ m a ra d n a k ’.

A m it nagyon v áru n k : m i­
előbb inform ációt a kor­
mány. a m inisztérium ok 
konkrét elképzeléseiről, az 
új adórendszerről és a töb­
bi tém áról egyaránt. M ert 
sü rget az idő . ..

W ér Vilmos

Kombájnok a „küzdőtéren”
Az oroszlányiak aratnak

búzabetakarítás főpróbája, 
így alkalom  nyílik  a m asi­
nák, úgymond beüzem elésére.

Közben az egyik Dominá- 
to r éppen a táb la  szegélyét 
kezdi vágni, ezért szecskázót 
is szereltek rá. A vasú t kö­
zelsége és a tűzvédelm i elő­
írások a körbeszántást is 
szükségessé teszik. K ulhanek  
István  trak toros „élesre 
fen t” ekével v á r sorára. De 
m ár a többi kom bájn is — 
m int éhes. vad a fogát csat­
togtatva — bőgeti m otorját, 
pörgeti m otolláit. K ikerülik  a 
m űhelykocsit, m ajd Mészá­
ros László, Gulyás Ferenc, 
H orváth Győző, Borodenkó  
István  és K áka László irá ­
nyításával nek iindulnak  a 
közel 40 hektáros táb lának .

Egy darabig elnézzük, 
ahogy szépen, egyenletesen 
vág ják  a rendet, m ajd terep ­
járóval u tánuk  vágtatunk . A 
meleg előcsalta izzadságcsep- 
pek a szálló pelyvával k e­
veredve, vakarózásra inger­
lők. De nem csak mi vakaró ­
zunk hanem  G ulyás Ferenc 
kom bájnos is.

— H át m it m ondjak? A 
strandon jobban érezném 
magam. Most itt úgy néz ki, 
hogy egy-két napig 12-14 
ó rá t nyeregben tölthetünk. 
Sajnos, a  term és sem valam i 
fényes. Legalább 10-15 szá­
zalékkal kevesebb, m in t ta ­
valy  volt. M ár csak ezért 
sem  szabad a tarlón  hagyni 
egy szem et sem.

Sötét a tlé ta trikó ja  aljában  
m egtörli verejtékező hom ­
lokát. Jó t húz a  ceglédi kan­
nából, m ajd visszaül a fü l­
kébe, s komótosan elpöfög.

(petrik)

M egyénk több megőgazda- 
sági nagyüzem ében m egkezd­
ték  az őszi árpa b e tak arítá ­
sát. Sok helyen a szakaszos, 
elhúzódó érés m iá tt csak 
zsebkendőnyi te rü leteket 
tu d ta k  naponta learatn i. Az 
Oroszlány Vidéke Termelő- 
szövetkezetben viszont teljes 
„m ellszéleséggel”, pontosab­
ban  motollaszélességgel n e ­
k ivág tak  az arató-cséplő gé­
pek az árpának.

— G azdaságunknak 158 
hek tárny i őszi árpá ja  van  — 
m ondja C sernyik A ttila  főag- 
ronómus. — Ezt körülbelül

két m unkanap a la tt  le tarolja 
a kilenc Claas Dom inátor 
kom bájn. Eredetileg több 
m in t 300 hektárny i te rü le te t 
vetettünk , de a fagyok m i­
a tt sokat ki kelle tt szántani. 
A m egm aradt táblákon kö­
zepes term és várható , am i a 
növény kora tavaszi állapo­
tához képest nagyon kedve­
ző.

A kecskédi Papföldön és 
a T üskeréten — m ire oda­
érkezünk  — m ár felsorakoz­
nak  a kom bájnok. A főagro- 
nóm us m entegetőzve mondja.

— Kissé gyomosak ezek a 
részek. A fránya  időjárás

éppen a védekezés idősza­
kában b ab rá lt ki velünk. 
Reggel kiperm eteztük a  
vegyszert, estére lem osta az 
eső. Most itt  az „eredm énye” 
— m uta t körbe a gazzal „szé­
pen átszőtt’ táblákon.

A szakem ber a fa jták a t is 
felsorolja. Zömében Igri és 
Kom polti kerü lt a földekbe. 
A talaj homokos, ezért is 
é re tt be korán ezekben a  
dűlőkben az őszi árpa. Cser­
nyik A ttilától azt is m egtud­
juk, hogy azért „vete tte” be 
a szövetkezet teljes b etaka­
rító  géppark ját, m ert áz á r ­
paaratás tu la jdonképpen  a

Megkezdődött az aratás

Fotó: K rajcsi)

Bérek és adóreform
azon gondolkodnak a szakem berek, hogy 
az adóreform  esetleges elhatározásá­
val és bevezetésével m egszüntethető-e 

a létezése óta oly sok v itá t kiváltó, az általános szabá­
lyozó rendszertől lényegében elkülönített keresetszabá­
lyozás?

V annak olyan elképzelések — sokan és hevesen 
v ita tják  —, hogy esetleg bevezethető a m unkáltatók és 
a m unkavállalók közös m egállapodásán alapuló kere­
setszabályozás. Ez esetben az egyik nagy kérdés, hogy 
kik képviselnék a m unkálta tókat? Az ágazati m inisz­
térium ok? Ez a ligha megy, lévén, hogy az állam igaz­
gatás nem  léphet fel afféle érdekképviseleti szervezet­
ként. A K ereskedelm i K am ara szakm ai tagozatai? Ez 
m ár já rha tóbb  ú tnak  látszik, ám  ehhez lényegesen á t 
kell a laku ln ia  a kam arai szervezetnek. És a legna­
gyobb gond, hogy vannak -e  olyan, intézményesem is 
m anifesztálódott érdekkülönbségek a m unkáltatók és a 
m unkavállalókat képviselő szakszervezetek között, hogy 
ezek alap ján  valóságos alkupozícióban egyezkedjenek 
a m indenkori bérem elések m értékéről. És, hogy nem  
fenyeget-e a  veszélye annak, hogy m inden ágazat, s 
lényegében m inden m unkahely nagyjából azonos bér­
em elésért harcolna, nem  tűrve el az átlagnál alacso­
nyabb, de az átlagnál lényegesen m agasabb m értéket 
sem. Ez esetben a megegyezésen alapuló szabályozás à 
m ár eddig is rendkívül káros nivelláció konzerválásá­
hoz, m egm erevedéséhez vezetne.

A megegyezéses szabályozás tám ogatói viszont meg­
győződéssel hangsúlyozzák, hogy a javasolt m ódszer 
már csak azért is megvalósítható, m ert m inden  eddigi 
bérszabályozási konstrukció lényegében csődöt m on­
dott. Vagy azért, m ert a lkalm atlannak bizonyult a tel-  

'  jesítm énynövelés érdemleges ösztönzésére ; vagy azért, 
m ert nem  szolgálta az em beri m unkával 
való takarékos, racionális gazdálkodást; vagy  
azért, m ert nem  tarto tta  kellőképpen erős kézben a 
vásárlóerő-kiáram lást; vagy éppenséggel azért, m ert 
egyik feladatának sem  fe lelt meg. (Nagyjából — egyes 
vélem ények szerin t — itt ta rtu n k  most a jelenleg é r ­
vényes keresetszabályozással.)

M ost nincs hely annak  boncolgatásával foglalkoz­
ni, hogy a m indenkori keresetszabályozástól olyan 
funkciók ellátását v á rtá k  el, am elyekre e szabályozási 
metódus, m inden form ájában  eleve alkalm atlan. Leg­
alábbis abban a .jövedelemelvonási, árszabályozási és 
-tám ogatási környezetben, am elyben m űködnie kellett 
és kell. A rról sem érdem es hosszasan m editálni, hogy 
minden bérszabályozási rendszerrel kapcsolatban ele­
m entáris erejű  türelm etlenség ny ilvánult meg. m i­

helyt kiderült, hogy valam i hiba van, hogy az éppen 
ak tuális szabályozás nem  hozza, de azonnyomban, a 
v árt ösztönzési és legfőképpen a vásárlóerő-korlátozási 
eredm ényeket. S ez a türelm etlenség rendre tapasztal­
ható vo lt akkor is, am ikor a keresetszabályozás elvi 
a lap ja it ás ták  alá a szinte szám olatlanul osztogatott 
— m ert a  legkülönbözőbb inform ációs csatornákon ke­
resztül k iharco lt — állam i, központi bérpreferenciák.

De vissza az alapkérdéshez: m ilyen szabályozási 
rendszer várható a közeljövőben, az adóreform  után?  
Aligha kétséges, hogy nálunk, a személyi jövedelem adó 
bevezetésével sem szüntethető meg valam iféle közpon­
ti keresetszabályozás. Azokban az országokban, ahol 
ezt mellőzik, nem  azért mellőzhetik, m ert adózási rend­
szerük része a személyi jövedelemadó, hanem  azért, 
m ert olyan piaci viszonyok között gazdálkodnak, hogy 
maga a környezet gátolja, sőt teszi lehetetlenné a te l­
jesítm ényfedezet nélküli bérk iáram lást. Mi pedig, fá j­
dalom, ettől messze vagyunk.

Az is nyilvánvaló, hogy a mai rendszer m ár csak 
technikailag sem ta rtha tó  fenn. éppen az adózási 
rendszer változása m iatt.

A kkor mi lesz, m i legyen?

F elm erü lt a javaslat, hogy m indenképpen meg kell 
szüntetni a teljesítm ényhez kötött szabályozást, és á t 
kell térni a lehető legegyszerűbb központi bérszabályo­
zásra, egyszersm ind a nyereségrészesedésnek sokkal 
nagyobb ösztönző szerepet kell adni, éppen a m unka ­
te ljesítmények növelése érdekében. Igen ám, csakhogy 
a nyereség, m in t mérce, rendkívül megbízhatatlan. 
N éhány durvább, vagy akár finom abb árem elési a k ­
ció. s m áris m egugrik a nyereség — a teljesítm ények 
növekedése nélkül. S egyelőre aligha látszik elkerü l­
hetőnek, hogy a vállalatok a nyereségnövelés e rop­
pan t egyszerű m ódszerét mellőzzék. K övetkezésképpen 
a nyereségből való nagyobb arányú  és differenciáltabb 
részesedés sem lehet — ilyen körülm ények között — 
a teljesítm ény növelésének rugója.

Egy m ásik elképzelés szerint a m indenkori név­
leges bérnövekedésnek csak egy része függjön a te lje ­
sítm ényektől, m ásik részét pedig te ljesítm ény-felté te­
lektől függetlenül is kifizethessék a vállalatok. Ezzel 
kapcsolatbah „csak” az a  kérdés, hogy ha egyszer tú l­
ságosan is alacsony a népgazdasági te rv  által megsza­
bo tt bérem elési lehetőség, akkor mi értelm e van köz­
pontilag is m eghatározni, meg teljesítm ény-követelm é­
nyekhez is kötni a bérem elést? Sokszor bebizonyoso­
dott, hogy kevés pénzből teljesítm ényarányosan d iffe­
renciáln i — különösen a szűnni nem  akaró  inflációs 
körülm ények közepette — lehetetlenség.

végiggondolása u tán  alighanem  
m égiscsak járható ú tnak látszik. 
— nem  a közeljövőben, csakis 

táv latilag  — az érdekegyeztetésen alapuló bérszabályo­
zás. akkor, ha ennek pontosan kidolgozott, kiérlelt m e­
chanizm usa körvonalazódna és megfogalmazódna.

És addig?

Nos, addig — tek in te tte l a rra , hogy a közelebbi 
jövőben, s értendő ezalatt a  következő néhány év — 
gazdaságunk nagyon szerény teljesítőképességét is f i­
gyelem be véve aligha képzelhető el más szabályozási 
módszer, m int, hogy azt a kevéske pénzt, am i a bé­
rek  emelésére fordítható, központilag osszák el, s va ­
lam iképp m egpróbálkozzanak a nyereségrészesedés 
ösztönző erejének növelésével.  Nem  a leglátványosabb 
és főleg nem  a leghasznosabb m egoldás; úgy is m ond­
hatnánk , hogy kényszerszabályozás  lenne ez. m indad­
dig, am íg a gazdálkodási feltételek, no, és persze sa- " 
já t m unkánk eredm ényei nem  változnak, nem  jav u l­
nak  — de gyökeresen.

DOLOOaÓK:
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