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KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Komarom-Esztergom Varmegye érintett Jegyzoi részére
Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartasi Moduljan keresztiil

Iktatoszam: KE/3/272-1/2023
Targy: Szakmai segitségnyujtas és

intézkedés kérése
Ugyintézé: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-154

Tisztelt Jegyzé Asszony/Ur!

Tajékoztatom, hogy a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly
Torvényességi Feliigyeleti Osztalya a Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatasért Felelos Helyettes
Allamtitkar TKF-1/219/1/2022. szamu utasitasaban foglaltaknak megfelel6en elvégezte a kozteriiletek
elnevezésének szabalyairdl, illetleg az elnevezésilk megvaltoztatasara iranyuld kezdeményezés,
valamint a héazszdm—megallapitas szabdlyairol sz6l6 Onkormanyzati rendeletek torvényességi
felligyeleti vizsgalatat.

A feliilvizsgalat soran megallapitottuk, hogy a helyi dnkormanyzatok a kozteriiletek elnevezésének
szabalyairol, illetdleg az elnevezésilk megvaltoztatasara irdnyuld kezdeményezés, valamint a
hazszam—megallapitas szabalyairdl szol6 Onkormanyzati rendeletei nincsenek Osszhangban tSbbek
kozott a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.), a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)), a Nemzeti
Jogszabalytarrol szold 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 338/2011. (XI1.29.)
Korm. rendelet), a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet) rendelkezéseivel.

Az alabbi szakmai segitségnyujtas alapjan kérem a Tisztelt Jegyz6 Asszonyt/Urat, hogy a fenti
targyban alkotott 6nkormanyzati rendeletet vizsgalja feliil és sziikség esetén a feltart jogsértések

orvoslasarol

2023. majus 31. napjaig

az onkormanyzati rendelet médositasa és a 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet szerinti kozzététele
utjan gondoskodni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az Motv. 51. § (2) bekezdése a sajat honlappal rendelkezd
onkormanyzatoknak kotelezévé teszi a rendeletek honlapon torténé kozzétételét is, igy ezen targyu
rendeletek kozzétételérdl is gondoskodni kell.

A kozteriiletek elnevezésének szabalyairodl, illetoleg az elnevezésiik megvaltoztatasara iranyulo
kezdeménvyezés, valamint a hazszam—megallapitas szabalyairol sz6lo onkormanvzati rendeletek
vonatkozasaban az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre hivom fel a figyelmet.

Hatdsagi Fosztaly
Torvényességi Feligyeleti Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos Laszl6 utca 2.; Tel.: (34) 515-140; Fax: 515-109; E-mail: torvenyesseg@komarom.gov.hu



Az Motv. 14/A. § (1) bekezdése értelmében minden belteriileti és olyan kiilteriileti kozteriiletet el
kell nevezni, amely olyan ingatlanhoz vezet, amelyen az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
sz0l6 torvény szerinti épiilet talalhatd. Ez egyben azt jelenti, hogy jogsérté a szabalyozas, ha a
kiilteriileti ingatlanok elnevezésérdl az 6nkormanyzati rendelet nem rendelkezik, holott kdztudott,
hogy az adott telepiilés kiilteriiletén is talalhatok épiiletek.

Az Motv. 14/A. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozteriilet elnevezéseként nem alkalmazhatod
ugyanazon telepiilésen vagy a fovarosban ugyanazon a keriileten beliil azonos jellegti kozteriiletre
alkalmazand6 azonos elnevezés. E rendelkezés tartalmi ismétlése ellentétes a Jat. 3. §-aval.

Az Motv. 14/A. § (3) bekezdése értelmében kozteriilet €l6 személyrdl nem nevezhetd el. E
rendelkezés szd szerinti ismétlése ellentétes a Jat. 3. §-aval.

Az Motv. 14/A. § (5) bekezdése értelmében minden hazszammal ellatott épiileten a tulajdonosnak fel
kell tiintetnie a hézszdmot. Amennyiben a rendeletben a hazszam feltiintetését az ingatlan
kezeldjének, vagy hasznalojanak is kotelezettségévé teszi, akkor e rendelkezés ellentétes az Motv.
14/A. § (5) bekezdésével.

Az Motv. 143. § (3) bekezdése értelmében felhatalmazast kap a telepiilési onkorményzat, hogy
rendeletben allapitsa meg a kozteriiletek elnevezésének, valamint az elnevezésiik megvaltoztatasara
iranyuld kezdeményezés és a hazszam-megallapitas szabalyait. A felhatalmazas kereteinek nem felel
meg az az Onkormdanyzati rendelet, melyben a hazszadm megallapitds szabdlyai hidnyoznak. E
szabalyozas hianya ellentétes a Jat. 5. § (8) bekezdésével.

A Jat. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavildgossag kovetelményét sértd rendelkezések
tovabba az alabbiak:
o A kozteriilet elnevezésérol szolo képviselo-testiileti dontés esetén a kozzétételi mod
felsorolasa nem tételes, mert ,,stb.” fogalmat hasznal a rendelet.
e Az Onkormanyzati rendelet nem létezd jogintézményre utal pl. ,,polgarmesteri hivatal”
fogalmat hasznal, pedig ,,k6z0s dnkormanyzati hivatal” miikddik a telepiilésen.
e Nem egyértelmli fogalomhasznalat pl.: ,indokolt”, ,indokolt esetben”, ,torekedni”,
»lehetdleg”, ,.elonyben”, ,.célszerli”, ,keriilni”, ,,helyzet indokolja”.
o Akozségi képviseld-testiilet altal alkotott rendelet ,,varos” fogalmat hasznal.
o A _maganit elnevezésének kezdeményezéséhez torténd hozzajarulasa esetén a képviseld-
testiilet jogosult” szovegrész nem értelmezhetd.

Jogszabaly-szerkesztési vizsgalat soran a kovetkezo jogsértéseket allapitottuk meg:

A cimmel &sszefiiggd jogsértések jellemzden a kovetkezok:

A rendelet szama és cime tobbszor szerepel.

A cim utan ,,r61” rag kiilon szerepel.

A kihirdetés datumanal két pont van.

A kihirdetés datumanal két pont van és a cim kétszer szerepel.
A rendelet szama kétszer szerepel.

A rendelet cime kétszer szerepel.

A kihirdetés évszama utan nincs pont.

Nincs sz0koz a kihirdetés évszama utan.

A 61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet 1. melléklet 2.3.4. pontja a rendelet cimére vonatkozo szovegezési
mintat tartalmazza.



A rendeletek bevezet részével Gsszefiiggd jogsértések:

A 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 52. § (2) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 55. § (1) és (5) bekezdése
meghatarozza a felhatalmazo rendelkezés tartalmi kellékeit, mely alapjan felhatalmazo
rendelkezésként az Motv.143. § (3) bekezdését, feladatkorként az Motv. 13. § (1) bekezdés 3. pontjat
szlikséges megjelolni. Emellett ,,a kovetkezOket rendeli el” szoveg a jogalkotds aktusara utalod
kifejezés. Mivel a kozteriiletek elnevezésérdl és a hdzszamozasrol szoldé onkormanyzati rendeletet
torvény felhatalmazéasa alapjan alkotja a helyi 6nkormdnyzat képviselO-testiilete, igy az eredeti
jogalkotoi hataskorre, vagyis az Alaptorvény rendelkezéseire nem kell utalni.

A bevezetd rész kapcsan a jogsértéseket az aldbbiakban foglalom 6ssze:

o Az Motv. 13. § (1) bekezdés 3. pontja helyett az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjara
utal felhatalmaz6 rendelkezésként.

o Az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésre utal tévesen feladatkort megallapito rendelkezésként.
o Az Moétv. 143. § (4) bekezdés d) pontjat is megjeloli a bevezetd rész feladatkort megallapitd
rendelkezésként, holott k6zosségi egyiittélés, birsag targykorben a rendelet nem szabalyoz.

o A rendelet bevezet6 része hianyzik.

A rendelet Eredeti jogalkotoi hataskorre is hivatkozik bevezetd része.

o A bevezetd részben révid megjelolést hasznal, mely a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 6. § b)
pontjaval ellentétes.

e A bevezetd rész nem hatalyos, nem megfelel6 jogszabalyi rendelkezésekre — pl. az 1990. évi
LXV. torvény 16. § (1) bekezdésére, az OTEK 40. § (6) bekezdésére, 1997. évi LXXVIIL
torvény 7. § (3) bekezdés c) pontjara, 1991. évi XX. torvény 39. § (2) bekezdésére -
hivatkozik. Ez ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével.

e A bevezeto részben a ,,rendeli el” szoveg hianyzik és a feladatkor nincs megjeldlve.

A fentieken tal az alabbi jogszabaly-szerkesztési jogsértések fordultak eld:

o A ,Zar6 rendelkezések” alcim kialakitasa hianyzik. A 61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet 41. §
(3) bekezdése meghatarozza a zard rendelkezés szerkezeti egység megszovegezési szabalyat.
Amennyiben a rendelet legmagasabb szintii szerkezeti egysége az alcim, ez esetben a 61/2009.
(XII.14.) IRM rendelet 41. § (4) bekezdés értelmében az utolsé alcim cime: ,,Zar6d
rendelkezések”. A zar6 rendelkezés megszovegezése nem felel meg a 61/2009. (XI1.14.) IRM
rendelet 1. melléklet 9.1 pontjaval pl. ,,A rendelet”, ,,E rendelet” szoveget hasznal.

e A 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 41. § (3) bekezdés b) pontjaval ellentétesen az alcim
megszovegezése soran nagybetiit hasznal.

o Az egységes szerkezetii rendelet szovegében a kihirdetési zaradékot kdvetden sorszam
megjeldlése nélkiil alcimet hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés talalhato, mely ellentétes a Jat.
2. § (1) bekezdésével.

e A rendelet jeldletlen paragrafust tartalmaz, mely a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 37. § (1)
bekezdésével ellentétes.

o A szerkezeti egységek kialakitisa nem megfeleld, mert a rendelet bekezdés helyett pontot
alakit ki a szakasz utan és ez ellentétes a 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 44. § (3)
bekezdésével. A pont jelolése nem megfeleld, mely ellentétes a 61/2009. (XII.14.) IRM
rendelet 1. melléklet 3.6.1. pontjaval.

o A rovid megjelolés szovegezése ellentétes a 61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet 5. § (2)
bekezdésével.

e A hatalyveszt6 rendelkezés nincs kiilon szakaszban, mely ellentétes a 61/2009. (XI1.14.) IRM
rendelet 122. § (1) bekezdésével.

e A rendeletben sorszam és cim nélkiili alcim szerepel, a bekezdés jellése nem megfeleld,
egyes jogszabalyhelyekre torténé hivatkozas téves, mely ellentétes a Jat. 2. § (1)
bekezdésével, 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 41. § (3) bekezdésével, 1. melléklet 3.5.
pontjaval.

e A pont jelolése nem megfeleld, mely ellentétes a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet
3.6.1. pontjaval.




e Nem arab sorszammal sorszamozott alcimek vannak, mely ellentétes a 61/2009. (X11.14.) IRM
rendelet 41. § (3) bekezdésével.

o A fejezet a legmagasabb szerkezeti egység a rendeletben és alatta sorszamozott alcim, és
alcim cime nincs feltiintetve, mely ellentétes a 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet 41. § (3)
bekezdésével.

e Szakaszon beliil egy bekezdés talalhatd, ez esetben a bekezdés kialakitasa sziikségtelen, mely
ellentétes a 61/2009.(XIIL.14.) IRM rendelet 44. § (2) bekezdésével.

e A hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés megjeldlése és megszovegezése nem
megfeleld, mely ellentétes a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 16.1. pontjaval.

A Nemzeti Jogszabalytir Onkormanyzati Rendelettarban (a tovabbiakban: NJT OR.) a
publikalaskor a kovetkezo jogsértések fordultak elo:

e ANIJT OR. feliiletén a modosité rendelet nincs hatalyon kiviil helyezve.

o Az egységes szerkezetii rendeletben a hatalybalépés ideje mar nincs feltiintetve. Ez ellentétes a
Jat. 2. § (1) bekezdésével és a 7. § (1) bekezdésével.

e Tobb ilyen targykorii rendelet van hatdlyban az NJT-OR. feliiletén, mely ellentétes a Jat. 2. §

(1) bekezdésével.
o Az egységes szerkezetli szOveg kozepén tUjra cim van, mely ellentétes a Jat. 2. § (1)
bekezdésével.

e Az NJT-OR. felilletén a rendeletnek nincs bevezetd része, de a honlapon elérhetd
normaszovegben az szerepel.

e A hatalybalépés ideje mar nincs feltiintetve szerkesztési hiba miatt, mely ellentétes a Jat. 2. §
(1) bekezdésével és 7. § (1) bekezdésével.

o Word” formatumu rendeletet publikaltak.

A 61/2009. (XII.14.) IRM rendeletnek torténd megfeleltetés érdekében az elkésziilt rendelet-tervezet
Integralt Jogalkotasi Rendszer LocLex alrendszerében torténd megszerkesztése javasolt, mert a
rendszer megfeleld hasznalataval elkeriilhet6ek a jogszabaly-szerkesztési hibak.

Tajékoztatom, hogy a fenti targyl rendeletek utoellendrzését 2023. julius honapban elvégezziik.
Segito egyiittmiikodését eldre is megkdszonom!
Tatabanya, elektronikus bélyegzé szerinti idépontban

Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba fdispan nevében és megbizasabol: dr. Gulyas oetstan s

dr. Gulyas Renéta

z Datum: 2023.02.13
Renata  gaiz0+0100

dr. Gulyas Renata
féosztalyvezetod

A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
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