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Késziilt: Oroszlany Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2015. jinius 8-ai
rendkiviili nyilt tilésérol

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti tanacsterem

Jelen vannak: Lazok Zoltan polgarmester, Rajnai Gabor alpolgarmester/telepiilési képviselo,
Gyuga Mihdly Jozsef, Hermann Istvanné, Dr. Matics Istvan, Orban Ferenc,
Papp Péter, Solyom Joran, Szabé Mihaly, Székely Antal, Torma Lajos és
Vargané Vojnar Katalin telepiilési képviselok, Németh Gabor alpolgarmester,
dr. File Beata jegyz0

Meghivottak: kiilsé bizottsagi tagok, dr. Molnar Miléna aljegyz0, a hivatal munkatarsai,

tovabbi meghivottak és megjelentek a mellékelt jelenléti iv szerint

Lazok Zoltan polgarmester koszontotte képviseld tarsait, az tilésre meghivottakat, az érdekléddket, a
televizio és az internet nézoit.

A rendkiviili ilést 17 éra 1 perckor megnyitotta. Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet
hatarozatképes, mert a 12 f6 telepiilési képviselob6l 12 f6 jelen volt.

Ismertette, hogy a megkiildott meghivoban 3 napirendi pont szerepel. A targyalandd napirendi
pontokkal és a targyalas sorrendjével kapcsolatban kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt,
ezért kérte, szavazzanak a napirendi pontok tartalmarol, targyalasi sorrendjének elfogadasarol.

A Képvisel6-testiilet az iilés napirendi pontjainak targyalasat myilt szavazassal, 12 f6 telepiilési
képvisel6 részvételével, 12 igen szavazattal elfogadta, és meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
118/2015. (V1.8.) Kt. hatarozata
a napirendrol

Oroszlany Varos Onkorményzatinak Képvisel6-testiilete junius 8-ai rendkiviili {ilésén az alabbi

napirendi pontokat targyalja:

1. Oroszlany Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidjanak eldzetes véleményezése

2. A Beliigyminisztérium 4altal kiirt ,,Onkormanyzati feladatellatist szolgald fejlesztések
tamogatasara” targyu palyazatok benyujtasaval kapcsolatos dontés

3. Oroszlany Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 86/2015. (IV.28.) Kt. hatirozata ellen
benyujtott torvényességi felhivasrol

Felelds: Lazok Zoltan polgarmester

1. NAPIRENDI PONT: Oroszlany Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidjanak eldzetes
véleményezése
El6ado: Lazok Zoltan polgarmester
El6készitd: Németh Gabor alpolgarmester

Lazok Zoltan polgarmester ismertette, hogy az uniés forrasbol megvalosuld ITS egy orszagosan
egységes szempontrendszer szerint késziilo €s a Beliigyminisztérium altal mindségbiztositasra varo
fejlesztési dokumentum. A véleményezési dokumentum elkésziilt, mely a jogszabalyban rogzitett
allamigazgatasi szerveknek és onkormanyzatoknak mar megkiildésre keriilt, most pedig a Képvisel6-



testiilet tagjait kérte a véleményiik megtételére, a fejlesztési célok, iranyok, projektek a helyi
adottsagok figyelembe vételével torténo elfogadasara. A stratégia pontositasa, a véglegesitend6 anyag
komplexitasanak biztositasa érdekében sziikséges beépiteni a testiilet javaslatait. Az dnkormanyzati és
a tarsszervek véleményének beépitését kovetden keriilhet megkiildésre a Beliigyminisztériumnak
mindségbiztositasra.

Németh Gabor alpolgarmester hozzatette, hogy az eléterjesztést 6sszevont bizottsagi iilés keretében
targyaltak a bizottsagok, ott is felmeriiltek észrevételek. Mindenképpen figyelni fog arra - ¢és erre
megkérte a hivatal munkatarsait is -, hogy a junius 21-éig beérkezé javaslatok a tervezés folyaman
beépiilhessenek. Az sszevont bizottsagi iilésen elhangzott javaslat a Maria uttal és a fogyatékkal €16k
foglalkoztatasaval kapcsolatban is, illetve azota beérkezett a horgaszturizmus fejlesztési potencial
lehetdsége. Ezen javaslatok beépitése tamogathatd. Polgdrmester ur jelezte, hogy kiilonbozd
allamigazgatdsi szerveknek kikiildésre keriilt korabban az anyag. A mai napon megérkezett a
Hirkozlési Hatosag visszajelzése, amely elfogadta az anyagot. Mindenkit arra biztatott, hogy az ITS-
sel kapcsolatban tegye meg a javaslatait junius 21-€éig. A varos holnapjara is felkeriilt a Gazdasagi
Programon til ez a stratégiai anyag, ez a célrendszer is. A kdzponti e-mail cimre lehet kiildeni az
észrevételeket.

Tovabbi hozzaszolas és modositd javaslat nem volt. Lazék Zoltan polgarmester kérte, hogy
szavazzanak az el6terjesztés hatarozati javaslat elfogadasarol.

A Képvisel6-testiilet nyilt szavazassal, 12 f6 telepiilési képviselo részvételével, 12 igen szavazattal
meghozta a kovetkezé hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
119/2015. (V1.8.) Kt. hatarozata
Oroszlany Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiajanak elézetes véleményezésérol

Oroszlany Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete:

1. Egyetért a KDOP-6.2.1/K-13-2014-0002 azonositoszamu ,, Fenntarthato telepiilésfejlesztés a kis-
és kozépvarosokban (fovarosi keriiletekben) — Integralt Telepiilesfejlesztési  Stratégidk
kidolgozasa” cimii projekt keretében kidolgozott Oroszlany Varos Integralt Telepiilésfejlesztési

2. Felhatalmazza Lazdk Zoltan polgarmestert a Belliigyminisztériummal megkotott egytlittmiikodési
megallapodasban foglaltak szerinti egyetértési nyilatkozat alairasara az elGterjesztés 2. melléklete
szerinti tartalommal.

Hataridé: a hatarozat kihirdetésére: azonnal
Felel6s: a hatdrozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz6
a hatarozat végrehajtasaért: Lazok Zoltan polgarmester
2. NAPIRENDI PONT: A Beliigyminisztérium 4ltal kiirt ,,Onkormanyzati feladatellatast

szolgalo fejlesztések tamogatasara™ targyu palyazatok benyujtasaval
kapcsolatos dontés

El6ado: Lazok Zoltan polgarmester
El6készito: Bartalus Laszlo osztalyvezetd

Lazok Zoltan polgarmester elmondta, hogy a palyazati kiiras alapjdn olyan felgjitasokhoz lehet
tamogatast igényelni, melyek nem jarnak kapacitasbévitéssel, kimondottan felgjitas jellegiek, illetve
energia-megtakaritast eredményez6 fejlesztések. Az egyiittes bizottsagi iilésen valamennyi bizottsag
altal elfogadasra keriilt, hogy figyelembe véve a palyazati feltételeket és az igényelheté tamogatasi
0sszeg maximumokat, a Borbalai 6voda felujitasara és a Fiirst Sandor utcanak Banki Donat utca-Vasut
allomas kozotti atszakasz felujitdsara nydjtana be az 6nkormanyzat palyazatot. A palyazat elnyerése
esetén az utszakasz altal érintett kozuti hid miiszaki allapotara vonatkozo szakvélemény ismeretében a
Képviselo-testiiletnek ujra kell targyalnia a miiszaki tartalmat és a kapcsolodd finanszirozast.
El6terjesztéként egy szobeli modositast tett: a hatarozati javaslat 2. pontjanak utolsd6 mondata torlésre
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kertil. Indoklasképp elmondta, hogy az eldterjesztés kikiildésekor a projekt varhatdo 0sszkoltségérdl
mar rendelkeztek, a palyazat Oonerd részét pontositottak, az utolsd6 mondat technikai jellegii volt egy
korabbi valtozatban, a kikiildésre keriilt anyagban tévesen benne maradt.

Kérdés, hozzaszolas és modositd javaslat nem volt, ezért kérte, hogy Szavazzanak a szobeli
modositassal - a hatarozati javaslat 2. pontjanak utols6 mondata térlésével - a hatarozati javaslat
elfogadésarol.

A Képvisel6-testiilet nyilt szavazassal, 12 f6 telepiilési képviselo részvételével, 12 igen szavazattal
meghozta a kovetkezé hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
120/2015. (V1.8.) Kt. hatarozata
a Beliigyminisztérium altal kiirt ,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések
tamogatasara” targyu palyazatok benyujtasaval kapcsolatos dontésrol

Pélyazat benyujtasa a 2014. évi C. torvény 3. melléklet II. 4. pont aa), ac) és ad) pontok szerinti
Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tamogatasara cimi palyazati Kiirasra

Oroszlany Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete:

1. Palyazatot nyujt be a 2014. évi C. torvény 3. melléklet II. 4. pont aa), ac) és ad) pontok szerinti
Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztések tamogatasara cimii palyazati kiirasra az 1969
hrsz-i, 2840 Oroszlany, Karinthy Frigyes u. 1. cimii Borbala telepi 6voda megnevezésii
feladatellatasi hely fejlesztésére. A tervezett projekt Osszkoltsége 48.088.840 Ft, az igényelt
tamogatas Osszege 24.044.420 Ft, a tamogatas intenzitdsa 50%. A palyazat megvaldsitasahoz
sziikséges 24.044.420 Ft 6ner6t a beruhazasi céltartalék terhére biztositja.

2. Péalyazatot nyujt be a 2014. évi C. torvény 3. melléklet II. 4. pont aa), ac) és ad) pontok szerinti
Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztések tamogatasara cimii palyazati kiirasra az 544
hrsz-, Oroszlany, Fiirst Sandor utca Banki Donat utca - Vasutallomas kozotti szakaszanak
felujitasara.

A tervezett projekt Osszkoltsége 36.253.611 Ft, az igényelt tdmogatas Osszege 15.000.000 Ft, a
tamogatas intenzitasa 41,375 %. A palyazat megvaldsitasahoz sziikséges 21.253.611 Ft Onerét a
beruhazasi céltartalék terhére biztositja.

3. A pélyazat elnyerése esetén a 2. pontban hivatkozott tszakasz 4ltal érintett kozati hid miiszaki
allapotara vonatkoz6 szakvélemény ismeretében ujra targyalja a miiszaki tartalmat és a kapcsolodo
finanszirozast.

Hataridé: a hatarozat kihirdetésére: azonnal
a hatarozat végrehajtasara: 2015. janius 9.
Felel6s: a hatdrozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz6
a hatarozat végrehajtasaért: Lazok Zoltan polgarmester
3. NAPIRENDI PONT: Oroszlany Varos Onkormdnyzat Képvisel§-testiiletének 86/2015.
(IV.28.) Kt. hatarozata ellen benyujtott torvényességi felhivasrol
El6ado: Rajnai Gabor alpolgarmester
El6készito: Dr. File Beata jegyz6

Lazok Zoltan polgarmester jelezte, hogy a polgarmesteri illetmény emelése targyaban hozott
képviseld-testiileti dontés ellen a megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivast nyutjtott be. A most
targyalando elGterjesztésre iranyulo dontésnél javasolta elvalasztani magéaval az illetménye emelésével
vald egyetértés, vagy egyet nem értés gondolatait. Errél mar sziiletett dontés. Most az aprilis havi
testiileti dontés jogszerliségét megtamado felhivas elfogadasardl vagy elutasitasarol kell donteni. Az
el6terjesztés részletesen tartalmazza a felhivas elutasitasara megalapozo érveket. Ezek kozil kiemelte
azt a tényt, hogy a Kormanyhivatalnak nem volt jogalapja a torvényességi felhivas kibocsatasara.
Erdemi targyalas nélkiil el kellene, hogy utasitsak. Amennyiben ezzel nem tudna meggyézni a testiilet
tagjait, akkor kérte, vegyék figyelembe az eldterjesztés kiemelt jogszabalyi hivatkozasait, mely a



korabbi testiileti dontés jogszerliségét igazoljak. Kérte a Képviselo-testiiletet, hogy a térvényességi
felhivast utasitsa el!

Rajnai Gabor alpolgarmester véleményét ismertetve elmondta, az eldterjesztés részletesen indokolja
a Képviselo-testiilet elé tett dontési javaslatot. Kérte az el6terjesztés timogatasat.

Vargané Vojnar Katalin képvisel6 elmondta, hogy ugyan elhangzott az a kérés, hogy probaljak a
fizetésemelést, illetve a Kormanyhivatal jogorvoslati kérdését kiilon valasztani, mégis
visszakanyarodna az el6z0 testiileti {iléshez. A multkori testiileti iilésen ugyanis megkérdezte, hogy
érkezett-e torvényességi eljarasrol levél a hivatalba. Akkor polgarmester Ur azt mondta, hogy nem.
Most ismételten megkérdezte, hogy mikor érkezett ilyen levél, ha érkezett. Kovetkezd kérdése jegyzo
asszonyhoz sz6lt. Nem itélte olyan fontosnak jegyzd asszony ezt a kormanyhivatali értesitést, hogy
tajékoztassa a polgarmester urat errél? A levélben az szerepel, hogy a Képviseld-testiilet 2015. jinius
22-ig gondoskodjon a torvényes allapot visszaallitasarol. Vagyis ugy értelmezi a Kormanyhivatal,
ahogy a Polgari Frakcio is értelmezte, hogy a polgarmester ur fizetésemelése, illetve eltéritése
torvénytelen. Kovetkezd kérdése szintén jegyzd asszonyhoz szolt: Ha tudomdsa volt arrol, hogy
megérkezett a levél az ominozus idépontban, akkor a multkori testiileti iilésen miért nem jelezte ezt
szoban? Tehat miért nem egészitette ki polgarmester urat, amikor is polgarmester Ur jegyzokonyvbe
mondta, hogy nem érkezett ilyen megkeresés a Kormanyhivatal részérdl, vagyis 6 nem tud rdla.

Lazék Zoltan polgarmester elmondta, hogy a multkori {ilésen azt mondta, hogy személyesen nem
kapott értesitést, és ez most is igy van. A testiileti iilésig 6 nem kapott. Az kideriilt, hogy ezen az
iizend falon valdban kaptak levelet, de ahhoz neki nincs hozzaférési joga. Tehat 6 maga ezt nézni sem
tudja. Ez egy érdekes rendszer, ahol vannak hozzaférések, csak nem biztos, hogy annak van
hozzaférése, akinek szol a levél. Egyébként nyilvan a testiileti iilés utan ezt tisztaztak, ezért is keriil sor
most ennek az eléterjesztésnek a targyaldsara.

Dr. File Beata jegyz6 elmondta, hogy polgarmester Gr a multkori testiileti iilésen azt mondta, hogy
hivatalosan nem kapott a torvényességi felhivasrdl tajékoztatot. Véleménye szerint a torvényességi
felhivas junius 22-ei hatirideje be van tartva. A levél egy koddal megnyithatd, belsd levelezési
rendszer keretében érkezett, amihez nincs a polgarmesternek hozzaférési joga. Ugy szokta
polgarmester ur elé vinni ezen iigyek rendezését, hogy mar akdr a megoldasi javaslatot, akar a
jogszabalyi hivatkozasra vonatkozo tédjékoztatasi kotelezettségét teljesiti. Mivel Pilinkdsd iddszaka
volt, polgarmester Urral személyesen nem tudtak egyeztetni, nem volt fizikalisan arra lehetéségiik,
hogy érdemben errdl beszéljenek. Ezt a testiileti iilést kovetden tudtak megejteni, igy a rendkiviili
testiileti iilésen napirendre is keriilhet ez a kérdés. Ugy gondolja, hogy a Kormanyhivatal és a
jogszabaly altal meghatarozott hataridét és az eljarasi szabalyokat betartva ez a tajékoztatas a
Képviselo-testiilet felé megejthetd.

Vargané Vojnar Katalin képvisel6é elmondta, hogy neki nincs hozzaférési joga az emlitett levelezési
rendszerhez, nem is volt tudomasa arrol, hogy érkezett-¢ ilyen észrevétel, ezért kérdezte meg. De ha
jegyz6 asszony tudott rola, akkor csak annyit kellett volna mondania, hogy igen érkezett. Onnan
tudtak, hogy érkezett ilyen észrevétel, hogy majus 28-an a Kormanyhivatal felé élt egy kdzérdekii
adatkéréssel, onnan van informacioja.

Orban Ferenc képvisel6 furcsanak tartotta, hogy nincs hozzaférési joga polgarmester tirnak ezekhez a
dolgokhoz, de a belsd ligyintézés a fondk dolga. A torvényességi ovasrol azonban jegyzd asszony,
még ha ennyi szabadnap volt is, testiileti {ilésen szot ejthetett volna, hogy ne hozzon ugy dontést a
testiilet, hogy errdl a torvényességi ovasrol nem tud. Jegyzd asszony a torvényesség Ore. Kérdése az
volt, hogy jegyz6 asszony elfelejtette, vagy elhallgatta ezt a tényt.

Dr. File Beata jegyz6 elmondta, hogy ebben az iligyben az elmilt iilésen nem hozott dontést a
Képviselo-testiilet, igy nem befolyasolt semmilyen dontést az, hogy 6 ezt az informaciot nem adta at.
O, mint jegyz6 a képviselé-testiileti iilésen tanacskozasi joggal rendelkezik, de bizonyos témakban
amig a munkaltatdjaval nem egyeztet, nem tud informacidkat biztositani. Nem hozhatja ilyen
helyzetbe polgarmester urat egészen addig, amig 6 nem rendelkezik ezzel az informacioval. Célzottan
meg sem lett kérdezve, ezért sem nyilvanult meg a multkori testiileti ilésen. Nincs jogkdvetkezménye
annak, hogy ez az informaci6 most keriilt a KépviselG-testiilet elé. Semmilyen dontést nem
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befolyasolt.

Orban Ferenc képvisel6 elmondta, hogy térvényességi ovas ellenében hozott hatarozatot a testiilet.
Most kertilt el6szor eléjiik az 6vas, holott az mar megsziiletett az elsé dontés elott.

Rajnai Gabor alpolgarmester pontositast tett. Aprilis 28-an volt elSterjesztés az illetmény eltéritésérél
és van egy elOterjesztés a torvényességi felhivasrol a mai iilésen. Az aprilis 28-ai eldterjesztés utan
torténtek azok az észrevételezések, melyekre a mostani eldterjesztésben részletesen kitért. Kozte nem
volt semmilyen dontés. Ez az el6terjesztés fogalmazza meg az allaspontjukat, melyet fenntartanak.
Tobb mint 70 telepiilésen volt ilyen jellegli dontés. Az eldterjesztés egyik pontjaban jelezte azt is,
hogy érdekesnek tartja, hogy Oroszlany esetében jott jogorvoslati kérelem, a tobbi telepiilésen nem
érkezett ilyen észrevétel. Polgarmester ur a béremelést nem vette fel €s nem veszi fel addig, amig a
jogi hattér nem rendezddik. Valoszintisithetd, hogy az ligy birosagi eljarasban fog lezarulni.

Orban Ferenc képvisel6 nem értette, hogy jegyzd asszony milyen iinnepnapokrol beszélt, ami 1d6
alatt nem tudta 4tadni a megfeleld informaciot.

Dr. File Beata jegyz6 elmondta, hogy arra hivatkozott, amit képviselé asszony kérdezett az idépont
vonatkozasaban. Ez a torvényességi felhivas csiitortoki napon késé délutan érkezett, és Piinkdsd utan
elsé nap, kedden volt testiileti iilés, erre probalt kitérni. Igaz, hogy eltelt durvan 5 nap, de ebbdl 3 nap
iinnepnap volt. Ezt probalta a munkarenddel kapcsolatban kiemelni. Ezért nem tudott polgarmester
urnak megfeleld tajékoztatast adni.

Rajnai Gabor alpolgarmester javasolta, hogy az eldterjesztés tartalmat vitassak meg. Amikor a
Kormanyhivatal levelérdl érkezett jelzést megkapta, melyben a junius 22-ei datum keriilt kitiizésre,
tartotta magat ahhoz, hogy a mai iilésen targyaljak. Ismételten kérte, hogy az eldterjesztés tartalmarol
targyaljanak.

Vargané Vojnar Katalin képviseld Dr. File Beata jegyz6é kijelentésével (célzottan hozza nem
érkezett kérdés) kapcsolatos kérdése az volt, hogy jegyzd asszonynak csak akkor kell megszolalni,
felszolalni testiileti iilésen, ha kérdést intéznek hozza, vagy akkor, hogyha valami torvényességi
észrevétele van? Véleménye szerint szerencsésebb lett volna, hogy ha a majusi testiileti iilésen igent
mondott volna jegyz0 asszony arra a kérdésre, hogy érkezett-e torvényességi észrevétel a hivatalhoz.
Errdl lehetett volna tajékoztatni a testiiletet, és ez egy korrekt, egyenes valasz lett volna.

Székely Antal képviseld felvetette azt a koltéi kérdést, hogy egy jogéallamban (a Fidesz-KDNP
Kormany mindig arra hivatkozik, amikor egy dontést hoz, hogy jogallam miikodik Magyarorszagon)
az érintettet a mai napig tudomasa szerint nem értesitették kiilon sem a sajat levelezési rendszerében,
sem postai uton. Ez olyan, mintha valaki ellen egy eljarast inditananak és mindenki tudna rola, csak az
érintett nem. A masik koltéi kérdése az volt, hogy hogy van az, hogy egy tizend falon lehet csak
hivatalonként két embernek hozzaférni ahhoz, amit egy kormanyhivatali vezetdé levélben ko6zo61?
Harmadik kérdése az volt, hogy miért kavar ez akkora iigyet, hiszen a Kormanyhivatal vezetdje
levelében kijelenti, hogy ez nem jogforras. Tudomasa szerint ma még a Kormanyhivatal vezetdjének
pontosan annyi joga van ezekben az iigyekben, mint barmilyen masik allampolgarnak. Tehat a levele
nem jogforras. Kovetkez6 kérdése az volt, hogy az feltiint-e barkinek, hogy tdobb mint 70
Onkormanyzatnal tortént hasonld dontés, és egyetlen Onkorméanyzatnal sem volt még eddig
torvényesseégi felhivas, csak egyediil Oroszlanyon.

Gyuga Mihaly képviselé elmondta, hogy az Onkorményzat a cimzettje ezeknek a felszolalasoknak.
Nyilvan a levélir6 nem a polgarmester urat fogja személyesen megkeresni, hanem a Képvisel6-
testiiletet, aki a dontéshozo volt. Az elbterjeszté hivatkozik a 60-70 Onkormanyzatra. Ehhez
kapcsolodoan tette fel az alabbi kérdést. Hany oOnkormanyzat van Magyarorszagon? A 60-70
onkormanyzat hany %-a a magyarorszagi énkormanyzatok szamanak? Ha erre megvan a valasz, akkor
latni fogjak, hogy melyik oldalan allnak ennek a kérdésnek, illetve, hogy milyen olvasatanak kellene
ennek az egésznek lenni.

Lazok Zoltan polgarmester elmondta, hogy addig a dontésig mar tobb mint 70 Onkormanyzat
meghozta az illetményeltéritésrél szo16 dontését.
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Papp Péter képvisel6 jegyzé asszonyhoz intézett kérdést. 2014. oktoberében az onkormanyzati
torvénybol kikeriilt az a rész, amelyben a KépviselO-testillet megallapithatta a polgarmester
javadalmazasat. Akkor a Képviseld-testiilet csak bolintott a polgarmester juttatasaira, nem 6 hatarozta
meg. Felvetette azt a kérdést, hogy akkor a nem altaluk meghatarozott javadalmazast, hogy térithetik
el? Ezt nem értette. Ugyanis azt az illetménytdrvény hatarozza meg, errdl a testiilet nem hozott dontést
csak bolintott. Ha nem a Képviseld-testiilet hatarozta meg az alapfizetést, akkor a Képviseld-testiilet
azt hogy téritheti el?

Dr. File Beata jegyz6 elmondta, hogy a jogszabaly arra vonatkozik, hogy meghataroz 2014. oktober
12-e vonatkozasaban egy fix 0sszeget, amir6l dont a Képviseld-testiilet. Tehat nem azt mondja, hogy
nem 4llapithatja meg a polgarmester illetményét, hanem meghatdroz kiilonb6zé szamitasi rendszer
szerint egy Osszeget lakossdgszam, stb. alapjan. A Kttv. szerint a helyettes allamtitkar fizetésével ad
egy meghatarozott lehet6séget. December kozepén modositottak a Kttv.-t, amely modositas
meghatarozta a helyettes allamtitkarok vonatkozasdban az illetmény eltéritésének a lehetdségét. Az
Oonkormdnyzati torvény és a Kttv. ir el6 rendelkezéseket a polgarmester illetményével kapcsolatban, e
kett6 0sszhangjat véleménye szerint nem teremtették meg. Benne maradt az a jogszabalyi hivatkozas a
polgarmester illetményének szamitdsa vonatkozasaban, ami visszautal a helyettes allamtitkar
illetményének szamitasara. Ez a decemberi jogszabaly-modositds adta a lehetdséget az aprilisi
dontéshez.

Papp Péter képviseld Székely Antalnak jelezte, hogy nem csak Oroszlanyban tortént torvényességi
felhivas, azota mar Ajkan is.

Székely Antal képviseld koszonve a jelzést elmondta, véleménye szerint lesz még egy-két teriilet,
ugyanis van még egy-két olyan telepiilés, ahol szocialista polgarmester €s szocialista tobbségii
képviselb-testiilet van. A mellékletben a kozigazgatasi allamtitkarsag levelére hivatkozik Dr. Kancz
Csaba a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal vezetdje.

17 ora 35 perckor Papp Péter kiment az iilésterembdl. A jelen levo telepiilési kepviselok szama 11 fo.

Székely Antal képviselo idézett a kozigazgatasi allamtitkar levelébdl. ,,Felhivom a szives figyelmét
arra, hogy a jelen levelemben foglaltak kizarolag tajékoztatd jelleggel birnak, a fenti szakmai
véleményhez kotelez6 eré nem fiizédik, az abban foglaltakra a jogalkalmazok eldtt nem lehet
hivatkozni.” A jogalkalmazo ebben az esetben az oroszlanyi dnkormanyzat képviselG-testiilete. A
Képviselo-testiilet alkalmazta az eltérités jogi lehetdségét, mivel a modositott jogszabaly taxativ nem
zarta ki ennek lehetOségét. Véleménye szerint, amig ez a térvényi moédositds nem keriil az
Orszaggylés elé, addig az el6z0 jogszabaly az érvényes.

17 éra 37 perckor Papp Péter visszajott az tilésterembe. A jelen levd telepiilési képviseldk szama 12 f&

Lazék Zoltan polgarmester hozzatette, hogy Veszprém megyében 8 Onkormanyzat Iépte meg
ugyanezt. Mult hét kdzepén még az ajkai polgarmester sem kapott torvényességi felhivast. Lehet, hogy
azota 6 is megkapta. Elmondta, hogy van olyan Onkormanyzat, ahol nyelvpoétlékot adtak a
polgarmesternek ugyanerre a jogszabalyra hivatkozva, van ahol hasonlé6 modon téritették el, mint itt
Oroszlanyban. A Kormany oldalan fent vannak ezek az adatok.

Hermann Istvanné képviseld a Beliigyminisztérium Onkormanyzati helyettes allamtitkaranak
levelébdl idézett. ,,Téjékoztatom helyettes allamtitkar urat, hogy szakmai véleményt tartalmazo
leveliinkben kiilon felhivjuk az allasfoglalast kérd figyelmét, hogy a kiadott értelmezés az
Alkotmanybirdsag 60/1992. (X1.17.) AB hatarozatat figyelemmel joghatas kivaltdsara nem alkalmas,
kotelez6 erével nem bir.”

Szabo Mihaly képviseld pontositasként elmondta, hogy a 2. sz. mellékletben a Kormanyhivatal altal
irt levél cimzettje Lazok Zoltan polgarmester Gr. Valamint ugy is kezdédik a levél, hogy ,,Tisztelt
Polgarmester Ur!” Tehat véleménye szerint ez a polgarmesternek szol. Az, hogy milyen feliileteken
teszik kozé, az lehet egy masik vita kérdése. Elmondta, hogy lehet, hogy hozzéaszolasat a napirendi
pontokrol torténd szavazaskor kellett volna megtennie, hiszen allaspontja szerint nem is kéne targyalni
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ezt, hiszen nem bir joger6vel sem a Kormanyhivatal, sem az Igazsagiligyi Minisztérium allasfoglalésa.
Az aprilisi testiileti iilésen is kifejtette azon véleményét, mely szerint a KépviselO-testiilet nem
kompetens ebben donteni, hiszen az dnkormanyzati torvény megallapitja a polgarmester illetményét,
illetve a koztisztviselokr6l szold passzus. Amire hivatkoznak, kimondja, hogy a miniszter sajat
jogkorébe rendeli. Olyan dokumentumot még nem latott, hogy a miniszter felhatalmazta volna a
Képviseld-testiiletet, hogy a polgarmester javadalmazéasarol dontson. Azonban mindez szerinte
teljesen mellékes. Bar kérés volt, nem tudja figyelmen kiviil hagyni, hogy egyetértett-e az emeléssel.
A jogszabaly maximum 30%-os eltéritésre ad lehetdséget. Kérdése az volt, hogy miért pont a
maximummal kellett emelni a polgarmester illetményét. Tovabbra is fenntartotta, hogy fél év
polgarmesterkedés utan ez az emelés korai volt. Az 6nkormanyzati térvény mar oktoberben emelte az
el6z6 polgarmesterhez képest a polgarmester illetményét. Most fél év utan ismét emelkedett ez az
illetmény. Ez inkébb erkolcsi aggalyokat vet fel nala. Tovabbra sem tadmogatta, és jogilag sem értett
egyet ezzel az emeléssel. A Kttv. egyértelmiien fogalmaz ebben a helyzetben, hiszen egyértelmiien a
miniszter hataskorébe utalja ezt az illetményemelést.

Székely Antal képviselé véleménye szerint ez az igy mar rég nem errdl a fizetésemelésrdl szol
elsdsorban, hanem a jogrol. Nem értett egyet Szabé Mihallyal, ugyanis az nagyon fontos dolog, hogy
kinek mihez van joga. Ez a kormanyzat elvette az dnkormanyzatoktol a legfontosabb jogokat, koztiik
azt is, hogy a polgarmester illetményét megallapitsa. Meg lehet nézni, hogy egy testiiletnek
tulajdonképpen mire lesz még joga: ,,bolintani”. Felhaboritonak tartotta, hogy az dnkormanyzatisagot
megfaragjak, szinte teljes mértékben megsziintetik, példaul egészen odaig, hogy a Kormany tudja,
hogy melyik Onkormanyzat vehet fel hitelt. A végén mdar teljesen feleslegessé valnak az
onkormanyzatok. El fognak jutni oddig, hogy az 6nkormanyzatok koltségvetéseit is a Kormany fogja
eldonteni. A polgarmester illetményét illetden volt egy joghézag. Ezt hasznaltdk ki az
onkormanyzatok. A tobbi telepiilésen semmi probléma nem volt ezzel, csak Oroszlanyon. Véleménye
szerint ha kell, el kell vinni egészen a birosagig ezt a dolgot, hogy megéallapitsdk, hogy miikodik-e
Magyarorszagon a jog az énkormanyzatok és a parlament kozott, vagy nem.

Szab6 Mihaly képviselé elmondta, hogy 6t nem tulzottan érdekli a tobbi 6nkormanyzat. O itt
onkormdanyzati képviseld. Felvetette, hogy ha ebben az ligyben €lnek azzal a joggal, hogy megtagadjak
a torvényességi ovast, akkor mi a helyzet mas ligyekben? Amikor elvitték az iskoldkat, vagy a
vizmiivet? Vagy ami kovetkezni fog a hulladékszolgéltatassal? Akkor is vallalni fogjdk egyet nem
értésiiket? Vagy csak ez az ligy olyan fontos, hogy ebben az tigyben mindenképpen szembe kell menni
a Kormanyhivatallal. Ezek utan minimalisan elvarhatd lesz a szocialista tobbségtdl, hogy ha olyan
torvényi  kotelezettségei lesznek az Onkormanyzatnak, amivel nem ért egyet, és az
onkormanyzatisagot veszélyezteti a Kormany intézkedése, akkor olyankor is emeljék fel a szavukat és
menjenek szembe vele. Véleménye szerint ez az illetményemelés szazadrangu dolog, nem ebben
kellett volna mindenképp a kiskaput megkeresni. Ha lesz még ilyen dolog, akkor abban szamithatnak a
tamogatasara is.

Vargané Vojnar Katalin képviselo két fogalmat emlitett: erkdlcs ¢€s torvényesség. Az
eloterjesztésben az szerepel, hogy a megyei sajtd kizardsdval tartott sajtotajékoztatot a
Kormanyhivatal. Ez tudomasa szerint nem igaz, mert a 24 6ra és a Forrds radid is jelen volt.
Elhangzott, azért van ez, hogy ligyet lehessen csinalni. Az ligyet nem az 6 frakciojuk csinalta.
Orszagos szinten 60-70 6nkormanyzatra hivatkozik az eldterjesztés. Komarom-Esztergom megyében
76 telepiilés van, a masik 75 telepiilésnek miért nem jutott eszébe az illetményt eltériteni. Bizonyara
nem mindenhol MSZP-s, vagy fideszes polgarmesterek iilnek. Az ilyen 6sszehasonlitast nem értette. A
Kormanyhivatal indoklasaban az 1. oldalon olvashaté az, amire Papp Péter képviselStarsa is
hivatkozott. A polgarmester illetménye egy meghatarozott 0sszeg, amitdl nem lehet eltérni, tehat
tulajdonképpen a testiiletnek ezt csak tudomasul lehetett venni. Tehat nem a testiilet allapitotta meg a
polgarmester illetményét, és ez tovabbra is igy van véleménye szerint. Fenntartotta azt a véleményét,
hogy ez az elGterjesztés és az ilyenfajta fizetésemelés torvénytelen.

Székely Antal képviseld Szabo Mihaly hozzaszolasara reagalva elmondta, hogy semmilyen olyan
dontést, ami képviseldtarsa emlitett, nem tamogattak. Akkor sem, amikor a szennyviztelep iigyeirdl
volt sz6, a hulladékkezelésnél 1gy szintén nem. Mivel fontosnak tartottdk, hogy az
onkormanyzatisagot ne csorbitsak (megemlitette az intézmények elvételét is), ezek ellen felemelték a
szavukat. SOt, ennek volt az a kovetkezménye, hogy az el6z6 polgarmester azt mondta, hogy mivel
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mas volt a véleményiik, ezért nem érdemlik meg azt, hogy az OKO Zrt. Feliigyeld Bizottsdgéban,
illetve Igazgatosagban benne legyenek. Az erkdlccsel kapcsolatban eleve erkélestelennek tartotta,
hogy egy kormany az Onkormanyzatok jogait csorbitsa. Az is erkdlcstelen, hogy egy kormany
megszabja, hogy mi a megfeleld fizetés. Végkielégitéssel kapcsolatos példat emlitett. Azt sem tartotta
etikusnak, hogy egy foligyész felesége havi 5 M Ft-ot keres. Ismételten elmondta, hogy a
Kormanyhivatal vezetdjének véleménye jog szerint egy maganember véleménye. Egyediil az
Oonkormanyzati torvény irja eld, hogyha a kormanyhivataltdl érkezik ilyen felhivas, akkor azt a
Képvisel6-testiiletnek meg kell targyalnia. Nem azt irja eld, hogy el kell fogadnia. A helyettes
allamtitkdr és a Kormanyhivatal vezetdje is felhivta arra a figyelmet, hogy leveliik nem jogforras.

Orban Ferenc képviseld a Kormannyal kapcsolatos felvetésekre jelezte, hogy sok eladésodott
onkormdnyzat addssagat egyszeriien atvallalta a Kormany. Ezért vizsgalja a Kormany, hogy melyik
Oonkormdnyzat mennyi hitelt vehet fel. Elmondta tovabba, hogy az oroszlanyi dnkormanyzat fél év
alatt 500 M Ft tamogatast kapott, tovabba a sportcsarnokra 300 M Ft hitelfelvételi engedélyt. Rajnai
Gabor képviseldtarsanak elmondta, hogy az dnkormanyzati torvény azt irja eld, hogy a polgarmesterek
fizetését nem a testiilet hatarozza meg, hanem a torvény. Jegyz0 asszonytdl kérdezte, hogy azdta
valtozott-e az Onkormanyzati torvény. Tudomdasa szerint minden korményhivatal meginditotta a
torvényességi észrevételi eljarast a polgarmesteri fizetésemelések ligyében.

Gyuga Mihaly képvisel6 elmondta, hogy kozel 3200 onkormanyzat van az orszagban. A 60-70
Oonkormanyzat ennek kb. 2%-a, tehat 98%-kal szemben harcol Oroszlany. A 98% tartotta magat ahhoz
az elvhez, hogy amig Magyarorszag gazdasaga a 2002-2010 kozotti mélyrepiilés utan fel nem tudja
magat hozni, addig sem jutalmat, sem béremelést nem szavaznak meg sem maguknak, sem a
telepiiléseket vezetd polgarmestereknek. Takacs Karoly el6z6 polgarmester az el6z6 idészakban még a
jutalmat sem vette fel. Lazok Zoltan polgarmester +30%-o0s béremelési igénye durvan annak a duplija,
amirdl sz6 van. Cikinek tartotta azt, hogy mikdzben torvényességi €s torvényi jogok altal probalnak
meg valakinek bért emelni, azon vitatkoznak, hogy etikus-e ez, vagy nem etikus. Tudtak-e a valasztok,
amikor megszavaztak, hogy a polgarmester majd egy zaros hataridon beliil ezt a bérét mindenképpen
meg szeretné emelni, mert mégsem az elhivatottsdg érdekében csinalja a munkéjat. Felvetette, hogy
jogos-e az, hogy a polgarmester 3 honapra visszamendlegesen, fél éves idGtartam utan megemeli a
fizetését, amikor ennyi id6 alatt gyakorlatilag nem lehet bizonyitani. Megérdemli-e ennyi id6 utan a
béremelést, mikdozben a varoslakok a varos eddigi teljesitményét ugy itélik meg, hogy light-osan
mennek a dolgok, leiiltek a dolgok. Legalabb 1 évet varni kellett volna, ahhoz, hogy kifusson, hogy
mit akar a polgarmester, az Uj Képvisel6-testiilet. Problémanak tartotta, hogy Oroszlannyal
kapcsolatosan nem azzal foglalkozik az orszagos média, hogy szépen fejlédik az ipari park, javult a
kozbiztonsag, hogy sportcsarnokot €pit a varos, hogy tamogatasok érkeznek, hanem azzal, hogy a
varosban torvényes-e, vagy nem, hogy jogaszkodassal polgarmesteri bért emelnek fél év utan.

Lazék Zoltan polgarmester megnyugtatasként elmondta, hogy pontosan ugyanannyi illetményt vesz
fel, mint eddig. Nem ¢élt ezzel a testiilet altal megszavazott fizetésemeléssel. Muszaj, hogy jogilag
tisztazzak az illetményemelés jogossagat.

Rajnai Gabor képviseld a hatarozati javaslatot ismertette, mely alapjan azt javasoljak, hogy a testiilet
a torvényességi felhivassal ne értsen egyet. A szazalékszamitassal nem értett egyet, ugyanis ha csak
egy helyen torténik torvénytelenség, akkor azt is meg kell jegyezni.

Torma Lajos képviselé elmondta, hogy a kistelepiiléseken rendezte a Kormany ezt a 30%-0S
novekedés, ez kb. 1200 telepiilés a 3200-bol. gy més az ardnyszamitas. 600 onkormanyzat jelezte,
hogy ezt a szandékot j6 volna a nagyvarosokra és megyei jogli varosokra kiterjeszteni. Igy az
aranyszam 10%. Ha egy jogsértés van az orszagban, az is jogsértés, €s az nem helyes. Az is helyes,
hogy polgarmester ur egy forintot sem vesz fel, amig ez az ligy tisztazasra nem keriil. A polgarmester
munkajat a kovetkezd valasztasokon megitélhetik a varoslakok, ha polgarmester ur indul a
valasztasokon. Gyuga Mihaly jelzésével - leiiltek a varosban a fejlesztések — kapcsolatban elmondta,
hogy az 10 varosvezetés az Osszes atvett fejlesztést tovabbvitte. Az el6z6 napirendben szintén
fejlesztésekrdl dontottek, hitelfelvételi engedélyt kaptak a sportcsarnok fejlesztésére. Azt latni kell,
hogy fejlédik a varos, csak ezek a folyamatok nem mardl-holnapra valdsulnak meg.



Papp Péter képviseld Rajnai Gabor képviseldtarsanak elmondta, hogy alpolgarmesterként az el6zo
ciklusban az Osszes tiszteletdija annyi volt, mint ez az emelés. Mégis az MSZP Frakciotol 3 hétig
kapta az ,,osztast” a tiszteletdijaért. Jegyz6 asszonynak elmondta, hogy az 6nkormanyzati térvény
minden lehetdséget megvont a testiilettdl azzal kapcsolatban, hogy a polgarmester illetményét
meghatarozza. Tovabbra is az a véleménye, hogy ha ezt nem hatarozza meg, akkor el sem téritheti.
Hozzétette, hogy mar az idei évi kdltségvetés elfogadasakor eltéritették a polgarmester illetményét a 3
M Ft-os jutalom beépitésével. Raadasul az alpolgarmester Gr jutalmat is beépitették, ezt sem
kifogasolta frakciojuk. 7 honap telt el azota, nem értenek egyet az ijjabb emeléssel. Varjak meg a
teljesitményt. Elmondta tovabba, hogy Rajnai Gabor polgarmestersége idején sem csinalt a frakcidjuk
tul nagy cirkuszt a beépitett jutalombol.

Vargané Vojnar Katalin képvisel6 elmondta, hogy megiitotte fiilét az az allitas, hogy Ajkan is
MSZP-s polgarmester van. Tudomasa szerint Oroszlanyon Lazok Zoltan fiiggetlen polgarmesterként
indult. Nem azért nem értett egyet az illetmény eltéritésével, mert vitatja azt, hogy mennyi munkat
végzett a polgadrmester, nem a beépitett jutalom miatt nem ért egyet, hanem azért, mert a Polgari
Frakcio torvénytelennek tartja a polgarmesteri fizetés eltéritését.

Lazok Zoltan polgarmester jelezte, hogy sem ezt, sem azt nem vette még igénybe. Ismételten
hangstlyozta, hogy a programja volt fliggetlen, azt nem titkolta, hogy kinek a tamogatasaval indul.

Székely Antal képvisel6 elmondta, hogy nincs a jelenlegi vitanak értelme, mert nem az
eloterjesztésrol beszélnek. Nem arrdl targyalnak, hogy mi van a térvényességgel. Kérte, hogy térjenek
vissza az eldterjesztéshez.

Rajnai Gabor képvisel6 elmondta, hogy tobbszor probalt utalni arra, hogy az elGterjesztés és a
hatarozati javaslat mir6l szol. Polgarmester ur mindenkinek hagyta elmondani a véleményét.
Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az elGterjesztésben nem a polgarmester fizetésének
emelésérdl van szo, arrél a Képviseld-testiilet mar dontott. Az elbterjesztés a torvényességi eljarasrol
sz0l. A hatarozati javaslat elfogadasat kérte a Képviseld-testiilettol.

Papp Péter képvisel iligyrendi javaslataban kérte a vita lezarasat. Ismételten hangsulyozta, hogy
frakciojuk valdban ugy gondolja, hogy a testiileteket semmi nem hatalmazza fel a polgarmesterek
fizetésének meghatarozasara és eltéritésére. Ezért a multkor sem kellett volna szavazniuk, nincs a
jogositvanyaik kozott. Bejelentette, hogy a Polgari Frakcio nem kivan részt venni a szavazasban, nem
tartjadk magukat kompetensnek abban, hogy a polgarmester fizetésén, illetve az ahhoz érkezett
torvényességi észrevételeken vitatkozzanak. Egy héttel ezelott is azt gondoltadk, hogy az
Oonkormanyzati torvény szerint nincs jogosultsaguk belenyulni ebbe az Osszegbe. Tovabbra is ez a
véleménytik.

Ugyrendi javaslataval kérte a vita lezarasat.

Lazék Zoltan polgarmester kérte szavazzanak Papp Péter {igyrendi javaslatarol, a vita lezarasarol.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazassal, 12 6 telepiilési képviseld részvételével, 11 igen és 1 nem
szavazattal meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
121/2015. (V1.8.) Kt. hatarozata

iigyrendi javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete elfogadta az iigyrendi javaslatot arra
vonatkozodan, hogy a vitat lezarja.

Felelds: Lazok Zoltan polgarmester

18 ora 8 perckor Gyuga Mihdly Jozsef, Orban Ferenc, Papp Péter és Vargdiné Vojnar Katalin
telepiilési képviseldk tavoztak az iilésterembdl. A jelen levé telepiilési képviselok szama 8 f&



Lazék Zoltan polgarmester az Onkormanyzati torvény 49. § (1) bekezdése alapjan bejelentette
személyes érintettségét és egyben kérte, hogy a kizaras kérdésében a képvisel6-testiilet dontson.

Kérte, aki egyetért azzal, hogy a polgarmester a dontéshozatalbol Kizarasra keriiljén, igennel
szavazzon. Kérte szavazzanak.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazassal, 8 fo telepiilési képviselo részvételével (Lazok Zoltan
polgarmester nem vett részt a szavazasban), 7 nem szavazattal meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
122/2015. (V1L.8.) Kt. hatarozata
dontéshozatalbol torténé kizaras eldontéséraol

Oroszlany Véros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete személyes érintettsége miatt nem zarja ki
Lazok Zoltan polgarmestert a képvisel6-testiilet dontéshozatalabol.

Felel6s: Lazok Zoltan polgarmester

Az elbterjesztéssel kapcsolatban modositod javaslat nem volt, ezért Lazok Zoltan polgarmester kérte
szavazzanak az el6terjesztés hatarozati javaslata elfogadasarol.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazassal, 8 f6 telepiilési képviselé részvételével, 7 igen és 1 nem
szavazattal meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
123/2015. (V1.8.) Kt. hatarozata
Oroszlany Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 86/2015. (IV.28.) Kt. hatarozata
ellen benyujtott torvényességi felhivasrol

Oroszlany Varos Onkormanyzatanak Kepvisel6-testillete nem ért egyet a Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Oroszlany Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 86/2015. (IV.28.) Kt.
hatarozata ellen megkiildott KEB/3/327-1/2015. szamu torvényességi felhivasaval.

Hatarido: a hatarozat kihirdetésére: azonnal
Felel6s: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz6

Tovabbi téma felvetése nem volt, ezért Lazok Zoltan polgarmester megkoszonte az iilésen

megjelentek, valamint az érdekl6dok figyelmét, és az iilést 18 éra 10 perckor bezarta.

k.m.f.

Lazék Zoltan Dr. File Beata
polgiarmester jegyz6
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