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Meghivottak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. File Beata jegyzo koszontotte a bizottsagok tagjait, az iilésre meghivottakat. EImondta, hogy a
Képviselé-testiilet hatalyos SZMSZ-ének 23. § (4) bekezdése alapjan ,,a tobb bizottsag feladatait,
hataskorét érint6 eldterjesztések megtargyaldsa érdekében a bizottsagok egyiittes {ilést tarthatnak. Az
egylittes iilés vezetésér6l a bizottsagok elndkei allapodnak meg. Az egyiittes bizottsagi tilés akkor
hatarozatképes, ha azon az egyes bizottsagok kiilon-kiilon is hatarozatképesek. Az egylittes bizottsagi iilésen
a bizottsagok kiilon-kiilon hoznak hatarozatot.” T4jékoztatta a jelenlévoket, hogy a bizottsagi elnokokkel
tortént eldzetes egyeztetés alapjan a mai iilést Papp Péter, a Pénziigyi Bizottsag elndke vezeti le.

Papp Péter PB elnok koszontotte a megjelenteket. Az egyiittes bizottsag iilését 16 ora 3 perckor
megnyitotta, megallapitotta, hogy a Pénziigyi Bizottsag hatarozatképes, mert a 9 f6 bizottsagi tagbol 8
fé jelen volt, majd ismertette az iilés napirendi pontjat. Elmondta, hogy a napirenden beliil 4
el6terjesztést targyaltak volna, de mivel a Kdzbeszerzési Munkacsoport a Rakoczi Ferenc 1uti Posta
mogotti tombbelsd felujitasanak kivitelezése targya kozbeszerzési szerzodés modositdsdban nem
dontott, ezért ezt az anyagot nem targyaljak. Javasolta, hogy az el6terjesztéseket a két bizottsag
egyiittesen targyalja és utana kiilon-kiilon hozzanak hatarozatot.

Turi Bernadett pénziigyi bizottsagi tag 16 ora 7 perckor megérkezett az bizottsag iilésére. A jelenlévd
Pénziigyi Bizottsag tagjainak szama: 9 f&

Kérdés, hozzaszolas, mddositd javaslat nem volt, ezért Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak a napirendi pontrol.



A Pénziigyi Bizottsag a napirendet nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 9 igen
szavazattal elfogadta és meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
203/2015. (X1.23.) PB hatarozata
a napirendrol

Oroszlany Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga a 2015. november 23-ai
egyiittes iilésen az alabbi napirendi pontot targyalja:
1. A Képvisel6-testiilet 2015. november 24-ei iilése elbterjesztéseinek megvitatasa:
- Doéntés a Hosszu Tavi Hoértékesitési Keretszerzodeés modositasarol
- Dontés a Vertikal VKSZ Zrt. és az onkormanyzat kozott létrejott Szindikatusi Szerzédeés
modositasarol
- Tajékoztato a két iilés kozott tortént fontosabb esemenyekrdl, a hozott dontésekrol, jelentés
a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Felel6s: Papp Péter elnok

Papp Péter PB elnok kérte, hogy a VFKB elnoke allapitsa meg hatarozatképességiiket, bizottsagaval
fogadtassa el a napirendet!

Solyom Joran VFKB elnok koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarozatképes, mert a 7 f6 bizottsagi tagbol 6 f6 jelen volt, majd ismertette
az iilés napirendi pontjat.

Kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a napirendi
pontrol.

A bizottsag a napirendet nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal
elfogadta és meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
239/2015. (X1.23.) VFKB hatarozata
a napirendrél

Oroszlany Viéros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga a 2015. november 23-ai egylittes iilésen az alabbi napirendi pontot targyalja:
1. A Képvisel6-testiilet 2015. november 24-ei iilése el6terjesztéseinek megvitatasa:
- Doéntés a Hosszu Tavi Hoértékesitési Keretszerzodés modositasarol
- Dontés a Vertikal VKSZ Zrt. és az onkormanyzat kozott létrejott Szindikatusi Szerzodés
modositasarol
- Tdjékoztato a két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrol, a hozott dontésekrol, jelentés
a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
- Dontés a posta mogotti teriilet felujitasaval osszefiiggd tobbletkoltsegekrol

Felelos: Sélyom Joran elnok



1. NAPIRENDI PONT: A Képviseld-testiilet 2015. november 24-ei iilése elbterjesztéseinek
megvitatasa

Dontés a Hosszu Tavu Hoértékesitési Keretszerzodeés modositasarol

Papp Péter PB elnok felkérte Kontschan Florian Jend vezérigazgatot, hogy ismertesse a helyben
kiosztott eléterjesztést.

Kontschan Flérian Jend vezérigazgatd elmondta, hogy a képviseld-testiilet oktoberben ugy dontott,
hogy a hosszu tava hoértékesitési keretszerzodésben modositasokat hajtsanak végre, valamint tovabbi
informaciok beszerzésére kérte fel az ebben kozremiikodoket, illetve a holnapi képviselo-testiileti iilésre
meghivta a masik felet, ahol a véleményét a testiilet meg kivanja hallgatni.

A szerz6désmodositas jogi kereteiben a felek megegyeztek, ezutan a tulajdonosi érdekek keriiltek
el6térbe és a tulajdonosi érdekek figyelembe vételével az OSZ Zrt. igazgatosaga két héttel ezelott ugy
dontott, hogy ezt a megallapodas tervezetet ebben a formaban nem tudja tamogatni, mivel az sem a
tarsasag gazdasigi érdekeinek, sem a varos érdekeinek nem megfeleld. Az igazgatosag kérte, hogy a
megallapodast dolgozzak at, melyet megtettek és az igazgatosag ezt a mult heti {ilésén el is fogadta. Ezt
elkiildték polgdrmester tirnak és kérték, hogy a képviseld-testiilet foglaljon allast.

Papp Péter PB elnok kérésére vezérigazgato ur ismertette a mult hét ota eltelt idészak levélvaltasait,
melyek szerint Kovacs ur kifogasolta a megallapodas egyoldalti médositasi szandékat és kérte, hogy a
megallapodast ne ebben a formaba vigye tovabb az OSZ Zrt. Kovacs Andras Gr ujabb levelében
felsorolta azokat az érveket, mely szerint a képviseld-testiilet elé az eredeti megallapodas-tervezet
keriiljon, gy gondolta, hogy nincs elég idd arra, hogy ezt a kérdést megvitassak. A polgarmester Ur €s
az O altala irt valaszlevelekben az szerepel, hogy a Vértesi ErOmii az eddigi egyiittmiikddés soran
tizemviteli és lizembiztonsagi szempontbol megfeleld partner volt, viszont kifogasoltak (mar nem
el6szor), hogy az a miiszaki megoldas, amit az MVM kivalasztott a varos szamara nem a legkedvezobb
megoldas, az OSZ Zrt. részére gazdalkodasi nehézséget, valamint a szerzédéses partnercknél nehéz
helyzetet okoz. Az OSZ Zrt. fogyasztokat veszithet, mert ha az 50 %- kal megemelt dijat el kell fogadjak,
akkor vélhet6leg masik ellatasi modra fognak berendezkedni, igy vagyonvesztés is bekovetkezhet.
Ezekre a levelekre valaszlevél nem érkezett. A Vért Zrt. szandéka az, hogy a képvisel6-testiilet ne az
OSZ Zrt. igazgatosaga altal készitett tervezetet fogadja el, hanem az eredeti tervezetet. A holnapi
képvisel6-testiileti iilés lehetéséget ad arra, hogy azokrol a lehetéségekrél és azokrol a szandékokrol,
melyeket nem ismernek és a Vért Zrt. a varos hossza tavi gazdasagos miikodése érdekében meg kivan
valésitani, az 6nkormanyzat és az OSZ Zrt. tajékoztatast kaphasson. Ugy gondolta, ha holnap nem
sziiletik dontés, az év végéig ijabb targyalasokat folytathatnak, hogy lehetové valjon az, hogy a varos
érdekei hatarozottabban jelenhessenek meg az egyiittmiikodési megallapodasban. Ha az 6nkormanyzat
a Vért Zrt. altal javasolt tartalommal irja ala a megallapodast, abban az esetben a szerzodés lejarta végéig
nincs komoly lehetésége a tarsasagnak, hogy ezen a szerz6désen barmilyen modositast hajtsanak végre.
Elmondta még, hogy Dr. Magyari Jozsef elnok-vezérigazgato Grtol kapott egy levelet, melyben javasolta
a szerz6dés modositasanak kiegészitését azzal, hogy a Vértesi Eromil jovojérdl, tovabbi mikodésérol
jelenleg is folynak targyalasok, az MVM Zrt. és a Vért Zrt. kozosen dolgozik az erémii jov6jérdl szo1o
javaslat tartalman. Ez egy olyan javaslat, mely mogott konkrét tartalom nincs. A kérdés eldontése arrol
sz0l, hogy akarjak-e, hogy a varosi tav-hGellatas gaziizemt futémiivon valosuljon meg, vagy pedig
masban kell gondolkodniuk. Nem konnyii az 6nkormanyzat helyzete, hiszen a varosi hészolgaltatast
biztositani kell, azonban a varos tav-héellatasa nem lesz veszélyben, mert ha nem tudnak megegyezni
akkor a Magyar Energetikai Hivatal kijel6li az Erdmi Fejleszt6 Zrt.-t, mint varosi hé termel6t, viszont
a kotelezo kijelolés sem tarthat 6rokké. A varosnak kell gondoskodnia arrol, hogy belathaté idon beliil
egy ellatasi format tudjon biztositani. Egy 01j varosi tdv-hoellatasi funkcio kidolgozasara lenne sziikség.

Papp Péter PB elnok javaslata az volt, hogy a hatarozati javaslat els6 pontjardl ne dontsenek a Vért
Zrt. véleményének meghallgatasa elott, a 2., 3., és 4. hatarozati javaslatrol viszont dontsenek. Kérte a
Pénziigyi Bizottsagot, hogy szavazzanak javaslatarol.



A Pénziigyi Bizottsag a javaslatot nyilt szavazassal, 9 fé bizottsagi tag részvételével, 9 igen
szavazattal elfogadta és meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
204/2015. (X1.23.) PB hatarozata
iigyrendi javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadta azon javaslatot,
mely szerint az ,,Oroszlany varos tav-hOellatsa hossza tavl biztositasaval Osszefiiggd dontések
meghozatalardl” cimi eldterjesztés hatdrozati javaslatdnak 1. pontjardl a Vértesi Zrt. véleményének
meghallgatasa utan dontenek.

Felelos: Papp Péter elnok

Sélyom Joran VFKB elnok kérte a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg tagjait, hogy
szavazzanak Papp Péter PB elnok javaslatarol, mely szerint az elGterjesztés hatarozati javaslatanak elsé
pontjardl ne dontsenek a Vért Zrt. véleményének meghallgatasa elott, a 2., 3., és 4. hatarozati javaslatrol
viszont dontsenek.

A bizottsag a javaslatot nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
240/2015. (X1.23.) VFKB hatarozata
ligyrendi javaslatrol

Oroszlany Véros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga elfogadta azon javaslatot mely szerint az ,,Oroszlany varos tav-héellatsa hossza tava
biztositasaval Osszefiiggd dontések meghozatalarol” cimii eléterjesztés hatarozati javaslatanak 1.
pontjardl a Vértesi Zrt. véleményének meghallgatasa utan dontenek.

Felelos: Sélyom Joran elnok

Metzger Gyula bizottsagi tag kérdése az volt, hogy ha a szerzédés atkeriil az MVM-hez, van-e
kotelezettségiik vagy sem. Véleménye szerint palyazatot kéne kiirni azok szamara, akik komplex
szolgaltatast tudnak nyujtani. Tovabbi kérdése az volt, hogy vannak-e olyan szolgaltatast nyujtok a
piacon, akik hulladékot hasznositanak és a fiitést is ellatjak.

Kontschan Flérian Jené vezérigazgaté elmondta, a szerz6désben egy 10j kotelezett jelenik meg, a
Vértesi Zrt. helyet az MVM Er6miifejleszté Zrt., a jogok és kotelezettségek ebben az esetben 6ra
szallnak ra, és a Vértesi Zrt. tulajdonosa a kotelezetti korbol kiesik. Az igaz, hogy az Eromiifejlesztd
Zrt. az MVM tulajdonaban van, a tulajdonos nem valtozik, csak a szerz6do6 fél. Ha a szerz6dés 1étrejon,
akkor a Vértesi Eromi Zrt. felé semmiféle igénnyel nem fordulhatnak. Az Erémiifejleszté Zrt.-n
keresztiil az MVM felé fordulhatnak, de az igen nehézkes titnak latszik.

Olyan cégrol, aki hulladékhasznositassal és tavhétermeléssel egyiitt foglakozik, jelen pillanatban nincs
tudomasa. A varosi tavhOpiac, ameddig meg van az ipari park is, képvisel olyan fogyasztoi kort, ami
esetleg érdekes lehet mas tarsasagok és cégek szamara. Ha kicsi a varos hé piaca annal kevésbé vonzo
barki szamara, példaként Tata tav-hoellatasat emlitette. Elmondta még, hogy a jelenlegi eurdpai unios
projektek kozott a tav-hdszolgaltatas és az energia hatékonysag terhére 330 Mrd forint fejlesztési 0sszeg
van a kovetkezé 7 éves iddszakra. Amikor ezek a palyazatok eljutnak addig a stadiumig, amikor



palyazhatok lesznek, lehet esély arra is, hogy a varos egy Onalld pénziigyi tamogatassal biro
energiapolitikat valdsitson meg.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, mi van akkor, ha az ipari cégek ezt a héarat nem fogadjak
el és levalnak a rendszerrol, tovabba tortént-e az ipari cégek felé megkeresés azzal kapcsolatban, hogy
mit szolnak az Oroszlanyban kialakult tavvezetékes rendszerhez, fognak-e szandéknyilatkozatot tenni,
hogy az aremelkedések mellett is fenntartjak a vasarlasi szandékukat. Tobbszor elhangzott az is, hogy a
gazfutémi helyett valami mas alternativara kellene berendezkedni. Kérdése az volt, hogy mi lenne az a
masik alternativa és annak megvaldsitasat milyen pénzb6l gondoltak finanszirozni.

Kontschan Florian Jené vezérigazgaté az lizemi fogyasztokkal kapcsolatban elmondta, hogy egy
korabbi OSZ Zrt. képviselo-testiileti anyag mellékleteként megjelent, hogy amennyiben a Vértesi
Erémiiben lizembe 1¢ép a gazflitomi, akkor varhatéoan milyen hatdsagi arak jelennek meg. Ezeket a
szdmitasokat minden iizemi fogyasztdra elvégeztették. Azt is megnézték, hogy hol van az a hatérar, ahol
a fogyasztok donthetnek arrol, hogy egy masik energia hordozot valasztanak. Az ipari fogyasztok kdzott
most egy van, akit még aremeléssel lehet sulytani. Ha ez hossza tavon igy marad, akkor neki is érdemes
lesz egy masik energiahordozora attérni. Hivatalosan az lizemi fogyasztokat nem keresték meg, mert
nem egyértelmil, hogy az a termel6i ar, ami varhatoan a fiitdmiibdl ki fog alakulni, az mentesitve van-e
ez alol az ar aldl. Mentesiil az 6sszes lakossagi fogyaszto €s kiilon kezelt intézményi fogyasztd, az 6
aruk valtozatlan marad. Ugy gondoltak, és ezt tobb ipari parki fogyaszto is elfogadta, hogy nincs értelme
addig talalgatni, ameddig errél pontos adat nincs. Az segitség lett volna, ha a VVértesi Erémii megmondja,
hogy milyen arigényt nyujtott be a Magyar Energia Hivatal részére. A valtozasrol az lizemi fogyasztok
tudnak, hdszolgaltatasi szerzodéseket készitenek eld a kovetkezo évre, mindenben meg tudnak egyezni,
kivéve az ar.

Az, hogy milyen energiahordozordl lehet sz, mar korabban vizsgaltak. Volt sz6 mar biomassza
fiitémirél, valogatott hulladék tiizelésr6l, szalmatiizelésr6l. Jelenleg az energetikdban altalanos
elfogadott iranyok alapjan a tavhészolgaltatas alap energia hordoz6ibdl inkabb tobbfajta energiahordozd
vegyitésében probalnak meg gondolkodni, de alapvetéen a megujuld energia szolgaltatas az, amire
alapozva a varosi tavhészolgéltatast olcson és gazdasigosan lehet elvégezni. Eppen ezért nehéz
elfogadni azt, hogy ez a gazfitémii valoban hosszu tavon és biztosan szolgalni tudja a varos érdekeit.
Képvisel6 ur kérdésére nem tud jol valaszolni, - mi az elképzelés - hiszen a hatarozati javaslat egyik
pontja pont arra vonatkozik, amely alapjan a tarsasag korbe kivanja jarni ezt a kérdéskort, hogy melyek
lehetnek azok az energiahordozok, amelyek gazdasagosan és hosszu tavon tudjak biztositani a varos
tav-hoellatasat.

Dr. Molnar Miléna aljegyzd 16 ora 40 perckor elhagyta a bizottsagok iilését.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, hogy ha alternativ megoldasokban gondolkodnak, akkor ki
finanszirozza azt.

Kontschan Florian Jené vezérigazgaté elmondta, hogy az onkormanyzatnak szerepet kell vallalnia.
Unios forrasok vannak, amelyekkel viselhetd koltségek mellett fel lehet vallalni ezt az atalakitast.

Papp Péter PB elnok kérdésére — Lehet-e tudni, hogy melyek lesznek a nem védett varosi
intézmények? - Kontschian Fléridn Jené vezérigazgaté elmondta, hogy igen, az d6nkormanyzat
alaptevékenységének nem részei, példaul a sportcsarnok, fedett uszoda. Részei az alaptevékenységnek
pl. az iskolak, 6vodak, bolcsddék, hivatal. Elmondta még, hogy Osszességében a varos koltségei noni
fognak. De amennyiben a bizottsag kéri, megkiildi ezt a kimutatast.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, hogy mar t6bbszor elhangzott egy biomassza fiitdmii 1étesitése.
Ha emlékei jok, akkor 2013. majusaban volt az onkormanyzatnak egy olyan dontése, mely szerint az
MVM biomassza fiitémiivet létesitene, bekeriilési kdltsége kb. 6 Mrd forint lett volna, ezt az MVM kb.
2020-ig tizemeltette volna, addig az amortizacids koltségek beépiiltek volna az arba, 2020 januar 1-jével
pedig az 6nkormanyzat maradvany értéken atvette volna a fiitémiivet és a sajat, illetve az OSZ Zrt.
iizemeltetésében mitkodott volna tovabb. Errdl hivatalos dontés van. Ugy gondolta, hogy ezt kovetden
az MVM ezt atgondolta ¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2020-ban Oroszlany varosa nem lesz abban



a helyzetben, hogy megvegye a fiitémiivet, ezért dontott arrél hogy egy olcsobb koltségvetésii
gazfitomiivet 1étesit. Véleménye az volt, hogy a biomassza alkalmas kis falvak, kis telepiilések fiitésére
mert a mezObe, hatarba keletkez6 nyesedékfakat, ag fakat megszaritjak, bedaraljak, de amikor egy
fitémi 20-30 ezer tonna igénnyel jelenik meg, azt mar nem az ag faval, nyesedékfaval szolgaljak ki,
hanem erdds teriileteket vagnak ki és azzal fiitenek. Példaként emlitette Tatabanyat. A gazfiités
megfeleld Oroszlany vonatkozasaban. Nincs hulladékvalogatd orszagos szinten, tovabba a hdszivattyls
vagy napkollektoros rendszerek gyerekcip6ben jarnak, igy nem lehet rajuk épiteni.

Papp Péter PB elnok elmondta, hogy valoban volt egy olyan alternativa, amikor Oroszlany Varos
Onkormanyzata csokkentett aron atveszi egy erdmi iizemeltetését, de ebben a képviseld-testiilet
hatarozati javaslatban nem hozott dontést, nem kotelezték el magukat.

Kontschan Flérian Jené vezérigazgato elmondta, a Vértesi Erdmu Zrt. felajanlotta, hogy a 2020-as
szerz6dés lejartakor a varos atveheti és tovabb miikddtetheti ezt a fitémivet, de nem volt ilyen tipusa
szandék. A biomasszaval kapcsolatban bizonyos mértékig osztja képviseld Gr véleményét. Rossznak
tartja a pécsi erémi biomasszas kialakitasat. Azonban ugy gondolta, hogy a stratégiaban nem feltétleniil
egyfajta energiahordozot kell figyelembe venni, hanem ezek kombinacidjat.

Torma Lajos bizottsagi tag elmondta, mivel a hatarozati javaslat 1. pontjardl nem szavaznak, a 2., 3.,
4-es pedig azt szolgalja, hogy legyen egy alternativa, mely 2016 aprilisara a képviseld-testiilet elé kertiil.
Varja a holnapi tdjékoztatast, és bizik abban, hogy kozdsen akarnak megoldast talalni.

Székely Antal bizottsagi tag véleménye szerint a megoldas nagyon messze van. A biomassza nem egy
bizonyos dolgot jelent, ha nem sokféle megoldast, valamint ha valaki megnézi, hogy a Vértesi Erdo
gazdalkodasa, iizemterve mit tartalmaz és utananéz annak, hogy milyen természet-, f6ldrajzi és biologiai
okai vannak annak, hogy a fa jelentOs részét elégeti, akkor latni fogja hogy a cserfa tilteng ezen a
teriileten. Ez a fa nem sok mindenre alkalmas. Nem gondolja, hogy az MVM barmikor, barhol kegyes
lenne, hogy barmelyik telepiilés helyett megoldja ezt a problémat. Egyetértett vezérigazgato urral abban,
hogy t6bb labra kell allni, lehetséges, hogy a varos energia ellatasat tobb modon kell megoldani és
integralni, valamint az is biztos, hogy ez az ipari park nélkiil nem fog menni.

Miutan tobb kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter PB elnok kérte a Pénziigyi
Bizottsag tagjait, szavazzanak az el6terjesztés hatarozati javaslatanak 2., 3., 4. pontjarol.

A bizottsag a hatarozati javaslat 2.,3.,és 4. pontjat nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével,
9 igen szavazattal elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
205/2015. (X1.23.) PB hatarozata
a ,,Dontés a Hosszu Tava Hoértékesitési Keretszerz6dés modositasarol” cimii elGterjesztés
hatarozati javaslata 2., 3., és 4. pontjanak véleményezésérol

Oroszlany Véros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra javasolta a
Képviselo-testiiletnek a ,,Dontés a Hosszii Tavi Hoértékesitési Keretszerz6dés modositasarol” cimii
eléterjesztés hatarozati javaslatanak 2., 3., és 4. pontjat.

Felelos: Papp Péter elnok
Miutan kérdés, hozzaszolas, modositdo javaslat nem volt, Sélyom Joran VFKB elnok kérte a

Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag tagjait, szavazzanak az elGterjesztés hatarozati
javaslatanak 2., 3., és 4. pontjarol.



A bizottsag a hatarozati javaslat 2., 3., és 4. pontjat nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével,
6 igen szavazattal elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
241/2015. (X1.23.) VFKB hatarozata
a ,,Dontés a Hosszu Tava Hoértékesitési Keretszerz6dés modositasarél” cimii el6terjesztés
hatarozati javaslata 2., 3., és 4. pontjanak véleményezésérol

Oroszlany Véros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga elfogadasra javasolta a Képviseld-testiiletnek a ,,.Dontés a Hossza Tava Hoértékesitési
Keretszerzodés modositasarol” cimil eldterjesztés hatarozati javaslatanak 2., 3., és 4. pontjat.

Felelos: Sélyom Joran elnok
Kontschan Florian Jend vezérigazgato 16 ora 54 perckor elhagyta a bizottsagok iilését.
Dontés a Vertikal VKSZ Zrt. és az onkormanyzat kozott létrejott Szindikatusi Szerzddés modositasarol

Papp Péter PB elnok ismertette a munkaanyagot és elmondta, hogy a helyben kiosztott bérleti-és
lizemeltetési szerzodés tervezet attanulmanyozasara sziinetet biztosit.

SZUNET
16:56 — 17:00

Sélyom Joran VFKB elnok elmondta, hogy a helyben kiosztott bérleti- és iizemeltetési szerzodés
tervezet modositasai pirossal vannak jeldlve, melyet ismertetett.

Polgarmester ur kérésének eleget téve elmondta, hogy jelen pillanatban a konzorciumi megallapodasra
vonatkozo modositas csak a bérleti szerzédés miatti modositas lesz, illetve az OKO Zrt. dolgozoi
részvényeit a DUNANETT Kft. vette meg. A szerz6déstervezettel kapcsolatban elmondta, hogy a varos
szamara komoly garancialis dolgokkal lett kiegészitve.

Székely Antal bizottsagi tag véleménye szerint a I. 5. pont els6 bekezdés utolso mondataban ,, .....kozott
egyetértesével létrejon.” értelmetlen, kérte ennek atfogalmazasat.

Kerekes Roland stratégiai igazgaté elmondta, hogy a mondat lényege az, hogy a bérbeado
egyetértésével jon létre az OKO Zrt. és a Vertikal Kozszolgaltatdé Nonprofit Zrt. kozotti szerz6dés.
Bérbeado kikoti, hogy a felek kdzotti szerzodés az 6 egyetértésével jon 1étre.

Sélyom Joran VFKB elnok véleménye szerint az ,.egyetértésével” szo elé be kell imi a ,,bérbeads”
szot.

Papp Péter PB elnok elmondta, hogy a végén ezzel a modositassal fognak szavazni.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, hogy a I. 5. pontjanak II. bekezdése szerint kiilon rendelkezni
kell az dnkormanyzati vagyonelemek atvételérdl, a korabbi bérlo altal képzett rekultivacios alap
atruhazasarol is. Errdl fog késziilni egy szerzddés, kérdése az volt, hogy ez a képvisel6-testiilet elé fog-
e keriilni.

Tovabbi kérdése az volt, hogy tamogatni-e a bizottsag azt a felvetését, mely szerint az ingoésagok
bérletére vonatkozo szerzodések kertiljenek a képviseld-testiilet elé alairas elott.

Kereskes Robert stratégiai igazgato elmondta, hogy itt egy engedményezés torténik a szerepvallalokat
illetden, minden mas valtozatlan marad. Modositasi javaslatok voltak, hogy az énkormanyzat plusz
garancidkat kapjon, amely azt szolgalja, hogy az 6 kihagyasa nélkiil ne kdtessen meg szerzodés.



Ovari Laszlé vezérigazgaté elmondta, hogy az eszkozok kozott atadas atvétel fog torténni, hiszen
ennek a bérleti szerzddésnek is ugyanezek az eszkozok a mellékletét képezik. Tehat nem csak a
1étesitményeket tartalmazza, hanem az eszkdzoket is. Itt azokrdl lehet sz6, amit idék6zben az OKO Zrt.
épitett.

Papp Péter PB elnok kérdése az volt, lehet-e a mellékletet a képviselk felé ismertetni.

Sélyom Joran VFKB elnok elmondta, hogy a bérlé altal képzett rekultivacios alap egy komoly dsszeg.
Bizonyos Osszeghatar feletti felhasznalas jogositvanyhoz kotott az dnkormanyzat szabalyaiban. Jelen
pillanatban nem tudja, hogy a rekultivacios alap felhasznalasara a szerzodésben milyen kikotések
vannak.

Ovari Laszlo vezérigazgaté elmondta, hogy jogszabaly van ra, a szerz6désbe meg kell jeldlni a
rekultivacios alap felhasznaldsat, modjat. Az 0j lizemeltetd altali felhasznalas modja az, ami még nem
tisztazott.

Dr. File Beata jegyzé6 elmondta, hogy a szerzédésnek van 2 db melléklete, ami még nem késziilt el, az
elsé egy vazrajz a hulladéklerako vonatkozasaban, a masodik pedig a 2. melléklet, amiben rendezni kell
ezeket a vagyoni elemeket. Egy részletes 2. szamt melléklet kell, hogy késziiljon az atadott vagyon
elemekrdl €s az egyéb vagyoni jogokat és kotelezettségeket illetden. Ez még nem késziilt el, a 6 irany
az volt, hogy magat a bérleti-és lizemeltetési szerzodést targyalhassak a bizottsagok.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, hogy teljes kortien sziikséges rendezni ezeket a kérdéseket, de
nyilvan a jelen allapot szerint.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, hogy a Il. 6-0s pont elsé mondataban 1év0 ,.fargyévben
kimeriil” alatt mit kell érteni.

Ovari Laszl6 vezérigazgato elmondta, hogy a lerakénak van egy kapacitasa, mely jelenleg 95% feletti.
Ha elismerik azt, hogy tele van és lejelentik a feliigyel6ség felé, akkor onnantol kezdve elindul egy
engedélyezési folyamat, ami azt jelenti, hogy attol a naptol kezdve meghatarozott nap van arra, hogy
rekultivacios tervet készittessenek, elfogadtassak és belathatd id6n beliil a rekultivacionak az 1-es
iitemét meg kell csinalni. Most még azt sem dontotték el, hogy legyen-e bovités, igy addig magat a
rekultivacios tervet sem lehet elkésziteni.

Solyom Joran VFKB elnok elmondta, hogy ennek a bekezdésnek a masodik mondata nagyon fontos,
melyet felolvasott.

Miutan tobb kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnék kérte a Pénziigyi
Bizottsag tagjait, szavazzanak a helyben kiosztott bérleti- és iizemeltetési szerz6désrol, - mely szerint a
I. 5. pont els6 bekezdés utolsé mondataba az ,,egyetértesével” sz6 elé beillesztésre kerill a ,,bérbeado”
SZ0.



A bizottsag nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal és 2 tartézkodassal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
206/2015. (X1.23.) PB hatarozata
Bérleti-és iizemeltetési szerzodésrol

Oroszlany Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra javasolta a
Képviseld-testiiletnek a Vertikal VKSZ Zrt. és az 6nkorményzat kozott 1étrejott Bérleti-€s tizemeltetési
szerzOdést azzal a modositassal, hogy a L. 5. pont els6 bekezdés utolsé mondataba az ,,egyetértésével”
sz0 elé beillesztésre keriil a ,,bérbeado” szo.

Felel6s: Papp Péter elnok

Sélyom Joran VFKB elnok elmondta, hogy a mellékletek nélkiili szerzodés elfogadasara kér majd
szavazast. Reméli, hogy a holnapi képvisel6-testiileti tilésre a mellékletek el fognak késziilni.
Kérte a bizottsagot, hogy szavazzanak a mellékletek nélkiili, jelen bérleti-és tizemeltetési szerz6désrél.

A bizottsag nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével, 4 igen szavazattal és 2 tartozkodassal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
242/2015. (X1.23.) VFKB hatarozata
Bérleti-és iizemeltetési szerzodésrol

Oroszlany Véros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga elfogadésra javasolta a Képviseld-testiiletnek a Vertikdl VKSZ Zrt. és az 6nkormanyzat
kozott 1étrejott Bérleti-€s lizemeltetési szerzodést a mellékletek nélkiil.

Felelos: Sélyom Joran elndk

Ovari LaszI6 vezérigazgaté és Kerekes Roland stratégiai igazgaté 17 éra 28 perckor elhagyta a
bizottsagok iilését.

Tajékoztato a ket iilés kozott tortént fontosabb eseményekrol, a hozott dontésekrdl, jelentés a lejart
hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Papp Péter PB elnok ismertette az elterjesztést €s annak kiegészitését.

Dr. File Beata jegyzo elmondta, hogy a szoveges elbterjesztésben szerepelt, viszont hatarozati javaslat
nem késziilt, hogy az Oroszlany helyi értékeit bemutato kiadvany koltségeire 1 M Ft —ot beterveznek a
2016. évi koltségvetésbe. Ismertette a hatarozati javaslat 6.a), 6.b), 7. és 8. pontjait.

Elmondta, hogy a Kormanyhivatal jelezéssel élt a Vértesi Erdészeti és Faipari Zrt. ingyenesen atadasra
keriilt ingatanok vonatkozdsaban. A nemzeti vagyonrdl szoldo torvény kimondja, hogy helyi
onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban alld6 nemzeti vagyon nem idegenithet6 el, illetve ingyenesen
csak az allam, vagy mas helyi nkormanyzat javara jogszabalyban maghatarozott kdzfeladat ellatasanak
elosegitése érdekében adhato at. Az erdészet a tovabbiakban is fel kivanja tjitani a tulajdonaban allo
utakat, ehhez kéri az 6nkormanyzat hozzajarulasat.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag 17 ora 34 perckor elhagyta a bizottsagok iilését. A jelenlévd Pénziigyi
Bizottsag tagjainak szama: 8 f6, a Varosfejlesztesi és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjainak szama: 5 fo



Dr. File Beata jegyzo elmondta még, hogy a munkatervbe szerepelt ,,A parkolohelyek kialakitasarol,
megvaltasardl sz6l6 26/2003. (X11.24.) 6nkormanyzati rendelet modositasa” és ,,A kozteriilet-hasznalati
dijak modositasa”. A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslata alapjan jelen tilésre nem
késziilt 6nallo eldterjesztés, mivel a dijak mértékét nem valtoztatta meg a bizottsag, 2016. évben a 2015.
évi dijak alkalmazandok. ElImondta még, hogy a 36. pont javasolja a gyermekétkeztetés mindségi
vizsgalatat a 2016. évben targyalni, mivel szeptemberben lépett életbe a jogszabaly. Felvette a
kapcsolatot a Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztalyaval, akik tajékoztattdk, hogy hivatalbol
elvégzik ezt a feladatot, viszont a vizsgalat legalabb 2 honapot vesz igénybe.

Sélyom Joran VFKB elnok elmondta, hogy amikor a 33. pontot targyalta a VFKB, akkor kifejezetten
foglalkoztak azzal, hogy milyen tulajdonban all az ingatlan. Kérte a hivatal munkatarsait, hogy a
jovében, ilyen esetben nagyobb koriiltekintéssel jarjanak el.

Gyuga Mihdly bizottsdgi tag 17 éra 37 perckor visszatért a bizottsdgok tilésére. A jelenlévd Pénziigyi
Bizottsag tagjainak szama: 9 f6, a Varosfejlesztesi és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjainak szama: 6 fo

Bartalus Laszlé osztalyvezeté elmondta, hogy ugy értelmezték ezt a kérdést, hogy allami tulajdonban
1év6 szervezet részére atadhatdé az ingatlan. Erre érkezett a Kormanyhivatal észrevétele, hogy
kifejezetten csak allami tulajdonba adhato at ingyenesen, nem pedig allami tulajdonban 1évo szervezet
részére kezelésre.

Papp Péter PB elnok javasolta, hogy az iskolai kozétkeztetés vizsgalata terjedjen ki a bélcsédei és
6vodai étkeztetésre is és kérjenek szakvéleményt arr6l, hogy szakmailag a hatosag indokoltnak latja-e
ennek a varosi kézbol térténd kiszervezését.

Sélyom Joran VFKB elnok elmondta, hogy tamogatja a mindségi vizsgalatot.

Hermann Istvanné bizottsagi tag kérése az volt, hogy szeretné megkostolni az ételt, nem szeretne
masra hagyatkozni.

Papp Péter PB elnok elmondta, hogy ha ezt a felmérést megcsinaljak, akkor javasolhatjak, hogy a
képviseld asszony a vizsgalatban vegyen részt. A Képviselo-testillet a képviseléi munkan kiviil
felhatalmazhatja a telepiilési képviselt egyéb feladatok ellatasara és ehhez plusz forrast is biztosithat.
Kérte jegyz0 asszonyt, hogy vizsgalja meg képviseld asszony kérését.

Papp Péter PB elnok modosito javaslat az volt, hogy a kozétkeztetés mindségének vizsgalata terjedjen
ki az iskolékra, 6vodakra és bolcsddére egyarant. Kérte a Pénziigyi Bizottsagot szavazzanak javaslatarol.

A Pénziigyi Bizottsag a modosité javaslatot nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 9 igen
szavazattal elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
207/2015. (X1.23.) PB hatarozata
modosito javaslatrol

Oroszlany Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga javasolta a Képviseld-
testiiletnek, hogy a kozétkeztetés minGségének vizsgalata terjedjen ki az iskolakra, 6vodakra és

bolcsddére egyarant.

Felel6s: Papp Péter elndk
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Miutan kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter PB elndk kérte a Pénziigyi
Bizottsag tagjait, szavazzanak az el6terjesztésrdl és annak kiegészitésérol.

A bizottsag az elbterjesztésrol nyilt szavazassal, 9 f6 bizottsagi tag részvételével, 9 igen szavazattal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
208/2015. (X1.23.) PB hatarozata
a ,, Tajékoztatd a két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl, a hozott dontésekrdl, jelentés a
lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol” cimii el6terjesztés véleményezéséraol

Oroszlany Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra javasolta a
Képviselo-testiiletnek a ,,Tajékoztatdo a két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl, a hozott
dontésekrol, jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol” cimi el6terjesztést €s annak
kiegészitését.

Felel6s: Papp Péter elnok

Hermann Istvanné bizottsagi tag kérése az volt, hogy kapjon lehetdséget arra, hogy aktivan részt
vehessen a gyermekétkezetés mindségi vizsgalataban.

Miutan kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Sélyom Joran VFKB elnok kérte a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjait, szavazzanak Hermann Istvanné telepiilési
képviseld kérésérol.

A bizottsag nyilt szavazassal, 6 fo bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal elfogadta, és
meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
243/2015. (X1.23.) VFKB hatarozata
Hermann Istvanné kérésérol

Oroszlany Viéros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga elfogadasra javasolta a Képviseld-testiiletnek Hermann Istvanné kérését, mely szerint kapjon
lehetdséget arra, hogy aktivan részt vegyen a gyermekétkeztetés mindségi vizsgalataban.

Felelos: Sélyom Joran elnok
Soélyom Joran VFKB elnok kérése az volt, hogy annak feltételeit dolgozza ki a hivatal.

Miutan kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Sélyom Joran VFKB elnok kérte a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg tagjait, szavazzanak a Pénziigyi Bizottsag altal
modositott eléterjesztésrol.

A bizottsag az elbterjesztést nyilt szavazassal, 6 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal
elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
244/2015. (X1.23.) VFKB hatarozata
a ,, Tajékoztato a két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl, a hozott dontésekrol, jelentés a
lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol” cimii el6terjesztés véleményezésérol
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Oroszlany Viéros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga elfogadéasra javasolta a KépviselO-testiiletnek a ,,Tajékoztatd a két iilés kdzott tortént
fontosabb eseményekrdl, a hozott dontésekrol, jelentés a lejart hataridejii hatdrozatok végrehajtasarol”
cimil el6terjesztést azzal a modositassal, hogy a kozétkeztetés mindségének vizsgalata terjedjen ki az
iskolakra, 6vodakra és a bolcsddére egyarant.

Felel6s: Soélyom Joran elndk

Miutéan tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, Papp Péter elnék az egyiittes bizottsag iilését 17 ora 53
perckor bezarta.

K.m.f.
Papp Péter
PB elnok PB bizottsagi tag
Solyom Joran
VFKB elnok VFKB bizottsagi tag

Somoskdi Laszloné
jegyzékonyvvezeto
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