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Tavol voltak: dr. Matics Istvan és Elekes Laszl6 bizottsagi tagok

Meghivottak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Papp Péter elnok koszontotte a megjelenteket. A bizottsag tilését 15 o6ra 7 perckor megnyitotta.
Megallapitotta, hogy a bizottsag hatarozatképes, mert a 9 f6 bizottsagi tagbol 7 £6 jelen volt. Ismertette az
iilés napirendi pontjait, és az 1. napirendi ponton beliil targyalandé el6terjesztések sorrendjét, tekintettel a
meghivott vendégekre.

Kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak a napirend
elfogadasarol.

A bizottsdg a napirendet és az 1. napirendi ponton beliili el6terjesztések targyaldsi sorrendjét nyilt
szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal clfogadta és meghozta a kovetkezo
hatarozatot:
Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
157/2018. (X1.26.) PB hatarozata
a napirendrél és az 1. napirendi ponton beliili el6terjesztések targyalasi sorrendjérol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga a 2018. november 26-ai
munkaterv szerinti iilésén az alabbi napirendi pontokat targyalja:
Nyilt iilés:
1. A Képviselb-testiilet 2018. november 27-ei iilése el6terjesztéseinek megvitatasa
- Az 1628/4 hrsz-u ingatlanon létesitendd kajakhdzzal kapcsolatos dontések
- Az Oroszlanyi Ingatlankezelé és Hasznosité Zrt. és a Létesitményeket Uzemelteté Nonprofit Kft.
kozotti tizletrész adasvételi szerzddése jovahagydsarol
- Oroszlany varosban jelzérendszeres hazi segitségnyuijtas bevezetése
- A Gardonyi Sportcentrum TAO tamogatdsi rendszerbdl térténd tovabbi felujitasaval kapcsolatos
dontesek
- Az onkormanyzati berlakasok 2019. évi tizemeltetése, javaslattétel a lakbérek 2019. évi mértékére
és a berlakas-rendszer atalakitasaval dsszefiiggd 2019. évi feladatokra
- Tdjékoztato a két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrol, a hozott dontésekrol, jelentés a lejart
hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
- A 2018. eévi koltségvetés - 2/2018. (11.14.) onkormanyzati rendelet - modositisa
- A nem kozmiivel 6sszegyuijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére vonatkozo helyi kozszolgaltatdsrol
szolo 15/2016. (VIL.2.) onkormanyzati rendelet modositasa
- A parkolohelyek kialakitasarol, megvaltasarol szolo 26/2003. (XI1.24.) onkormanyzati rendelet
modositdasa
- Tdjékoztato Oroszlany varos helyi jaratos autdbusz kozlekedésének 2018. évi varhato
eredményerdl, javaslat a varos helyi jarati menetrendjének modositasdra és a viteldijak mértékere



- Onkormanyzati ingatlanvagyonnal kapcsolatos dontések
- Domanovszky Endre: Tancolo lanyok cimii freskojaval kapcsolatos dontések
- Az Oroszlanyi Szakorvosi- és Apoldsi Intézet radioldgia fejlesztéséhez kapcesolods dontés
- 2019. évi belsé ellendrzési terv
2. Kérdés, interpellacio
Zart iiles:
3. Téjékoztatdé dnkormanyzati szerz6désekrol

Felelos: Papp Péter elndk

1. NAPIRENDI PONT: A Képviselo-testiilet 2018. november 27-ei {iilése -el6terjesztéseinek
megvitatasa

Az 1628/4 hrsz-ii ingatlanon létesitendd kajakhdzzal kapcsolatos dontések

Papp Péter elnok elmondta, hogy az eldterjesztés tobb éves egyeztetést kovetden késziilt el, mely
megallapodast is tartalmaz. Az ingatlan a Vértesi Erdmu Zrt. tulajdona. A Magyar Kaja- Kenu Szovetség
ajanlatot tett, hogy az 6nkormanyzat mellett a feltjitasi munkdkban részt vesz és anyagi tdmogatast nyujt.

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy a szakbizottsag targyalta az anyagot, azt a hatarozatot hozta,
hogy a témat szeretné tjra targyalni.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, célszeribbnek tartottak volna, ha megvizsgaljak azt a lehetéséget
is, hogy a beruhdzast nem ezen a helyszinen, hanem a vizmii volt bokodi teriiletén valésitjdk meg a
kiszolgalo helyiségekkel egyiitt. De a bizottsagi tilésen nem jelent meg senki, igy aztan abbamaradt a vita.

Papp Péter elnok ismertette, hogy az el6z6 ciklusban a bokodi toparton stratégiai célbol megvasarolt
tertiletr6l van sz6. A varos fiitését megoldanddan vasaroltak a teriiletet, akkor még vitas kérdéseik voltak a
Vért Zrt.-vel és az MVM Zrt.-vel.

Rajnai Gabor alpolgarmester elmondta, hogy mult héten nem tartozkodott itthon, igy a bizottsagi
iiléseken nem tudott részt venni. 1966-t6l volt ennek az tigynek részese mint versenyz6 €s kés6bb mint
edzd. A varosi to elkésziilte utan bekeriilt a varosba a szakosztaly. Szakmai szempontbol az Erémii to
mélysége lehet, hogy elonyosebb lenne, de a kialakult helyzethez szeretne még informaciot tenni.
Akkoriban 20-30-an kijartak az erémiithoz és 900 m-t cipelték a hajokat a vizre. Az akkor egy 50 évvel
ezel6tti allapot volt. Ezutan keriilt be a varosi tora a szakosztaly és mar utana 4-5 évvel latszott, hogy a
fiatalokat és a sziiloket nem lehet inspiralni arra, hogy visszamenjenek a Bokodi tora.

15 éra 15 perckor Bardth Domonkos intézményvezeté megérkezett a bizottsdag tilésére.

Rajnai Gabor alpolgarmester elmondta még, hogy a Vért vezetésétél kaptak volna egy olyan lehetéséget
hogy a zsiliphazat hasznosithattak volna kajakozas céljabol, azonban ez az érdeklddés hianyaban
megrekedt. Aztan megvették az elndk ur altal is emlitett két hrsz-u teriiletet, és azt hasznositottak volna. Az
akkori vételarnak a duplajara becsiilték a helyszint és az legjobb tudomasa szerint bent van abban a csere
opcioban, amit a Vértesi Erémiivel tortént targyalasoknal cserére hasznositananak. Ezt a két elemet latta
akadalyozo tényezonek. Nem elGszor targyalnak és ott ezeket a tényeket is ismertették, ezért jutottak abba
az allapotba, ami az eléterjesztésben van.

Kozak Sandor szakosztalyvezeté elmondta, annak oka, hogy nem jelentek meg a bizottsagi iiléseken az,
hogy nem kaptak meghivast.

Timar Istvan, a Vértesi Erémii SE képvisel6je elmondta, meglepetésként érte dket, hogy felmeriilt az,
hogy mas helyszinen valosuljon meg a kajakhaz projekt. Mar legalabb 14 honapja folyamatban van az
egyeztetés a MKKSZ és az dnkormanyzat illetékesei k6zott. Tobb olyan megbeszélésen volt jelen, ahol
errdl targyaltak és tobb targyalds utan IS ez a verzid maradt, hogy a jelenlegi kajakhaz teriilete melletti
telken épiil fel a kdzos beruhazas. Még nem tudtak pontot tenni a jelenlegi kajakhaz helyzetére sem. Tobb
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évtizede htizodik az tigy. Mi lesz a sorsa? Ezért egy évvel ezel6tt az a dontés sziiletett, hogy most 30 M Ft-
tal a MKKSZ tamogatja ezt a projektet, ezért indult el ezen a vonalon a beruhazas.

A masik ok, pedig amit alpolgarmester ur is elmondott. Minden térekvés arra iranyul, hogy ezeket a
Sportagakat a varos kdzpontjaban tartsak, ha lehetséges. A mai kdzbiztonsag és kozlekedési viszonyok
k6z6tt nehezen tudja elképzelni, hogy a 13-14 éves gyerekek onalldan tudjanak kozlekedni a Bokodi td
kornyékére. Azt is nehezen tudja elképzelni, hogy a sziildk 6nalléan odaengedjék a gyermekiiket. Tobb
szakban dolgozé csaladok esetében ez a varosban megoldott. Véleménye szerint ezt a Bokodi tonal nem
lehet megoldani. Egy mdodon lehetne megoldani, rendszeres és folyamatos utaztatassal, amibe mar naluk
nagyobb egyesiiletek doltek bele. Millios koltségeket halmoztak fel utaztatasra, amit aztan az 6nkormanyzat
nem tudott fizetni. A masik probléma az, hogy az ott rendelkezésre allo vizfeliilet nem éri el a 400 m
hosszusagot, semmiféle kajak tevékenységre nem alkalmas. Szakmai szempontok szerint megalapozatlan
oda fejleszteni, és a szovetség sem tamogatja azt, hogy ott Iétesiiljon a telep. A rekreacios tevékenység is
azt indokolja, hogy a varos kdozepén, ahol most van, lenne a legjobb helye a sportagnak. A Nemzetkozi
Kajak-Kenu Szovetség a mostani kongresszusan hozott egy olyan hatarozatot, hogy a sportagat be kell
vinni a varosi kozegbe. Példaként emlitette a Sprint Vildgkupa rendszerét, melynek egyik allomasa a
budapesti Varosligeti t6. Kozeli fejlesztési projekteket is emlitett, Tatan.

Vaskiiti Istvan sportagi szakfeliigyel6 elmondta, 0ij neki a helyzet, a szovetség sem kapott errdl értesitést.
Varatlanul érte Oket, hogy az el6rehaladott megallapodasban, szerzédéskotést kovetden, hirtelen egy
1ényegi valtozas torténne. Oroszlany komoly nagy multa sportvaros, a sportagnak is komoly multja van.
Az emberek olyan kornyezetben nének fel, ahol a mai kor legnagyobb népbetegsége a mozgasszegény
¢letmod. Ebben a helyzetben a varos érdeke az, hogy a varos fiataljai részére egy szabadtéri sportagat
biztositsanak. Példaként emlitette Szarvas varosat, ahol arrdl panaszkodtak, hogy a varos lakossaga
csokkent. Fontos hogy a varosnak milyen megtartoereje van. A lakossagnak komfortosabbnak kell éreznie
magat, nem mindegy milyen kornyezetben nonek fel. A kajak-kenu szovetség részérdl az, hogy elérhetd
tavolsagban és jol megkozelitd legyen a kajakhdz, egy stratégiai befektetés. A kiemelt keretosszeget arra
kaptak, hogy a sportagat fejlesszék. Ez egy olyan projektekbe toérténé befektetés, amit tudnak, hogy
megtéril. Oroszlany egy ilyen helyszin, tudjak, hogy a varosnak sportszereté lakossaga van. Garanciat
latnak arra, hogy ezen a teriileten 1étre lehet hozni egy olyan XXI. szazadnak megfeleld épiiletegyiittest,
amely a természeti és varosi kornyezetbe illik. Ha ez a fajta projekt mégsem valdsulna meg, akkor ez a fajta
érdekeltsége, ez a fajta szandéka, amit a szovetség kinyilatkoztatott, megsziinik.

Forisek Istvan, a Vértesi Erémii Zrt. képviseléje clmondta, mindenki el6tt ismert, hogy a Vértesi Erémi
Zrt. sziinetelteti a tevékenységét, ami egy energetikai hivatali hatarozaton alapszik. Az erdmi berendezéseit
mindenkori tizemképes allapotban kell tartani, (generator, kazan részek, kéntelenit6, zagytér, stb.). Ez a
sziineteltetési engedély rovidesen le fog jarni, a menedzsment a tulajdonossal egyetértésben ilyen tipusu
hosszabbitasban gondolkodik. A hiitétd tizemeltetésére vonatkozé eldirasokat az Eszak-dunantili
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag hatarozata irta elé, amelyben meg van hatirozva, milyen
tevékenységet végezhetnek a tavon és azért ki a felelés. Harom prioritast emlitett. Az els6 a ,,hlité t6”,
masodik prioritas az ,,arvizvédelmi tevékenység”, a harmadik pedig a ,,horgasztd”. Ezen tevékenységeknek
a kotelezettje, végrehajtdja, egy személyben a Vértesi Erdmii Zrt., fiiggetlen a tulajdonosi viszonyoktol.
Véleménye szerint ezeket a tevékenységeket, mint allami tulajdont tarsasag megfelel6en végezték és a
jovoben is megfelelden végzik, az eldirasok megtartdsa mellett. De a Vért Zrt. ismét a csoportos
1étszamleépités kellds kézepén van, ezért azt gondoljak, hogy Gjabb tevékenységek a felel0sségi koriikbe
nehezen tudnanak beleférni. Nem tudjak azt vallalni, hogy egy ipari teriileten, ami egy erémiii tevékenység
hiitésére lett kiképezve, ujabb feliigyeleti tevékenységet végezzenek. A Vért Zrt. nem tudja sem elfogadni,
sem befogadni, hogy a viziigyi engedélyben megnevezett 3 tevékenységen feliil mas tevékenység érkezzen
a tora. Ezért javasolta, hogy ezen gondolatot szakmailag ne fogadjak el.

Székely Antal bizottsagi tag sajat tapasztalataira hivatkozva tudta azt mondani, hogy egy ilyen dontés
nem all meg 60 M Ft-nal, egy ilyen dontés mit fog okozni a jov6ben, akar a té6 szempontjabol. Emlékszik
arra, milyen, amikor felgyorsul az eutrofizaci6. Volt amikor nem lehetett még csoénakazni se, €s nem tudja
megigérni, hogy a varos, a kovetkezd képviseld-testiilet ezt ki tudja kotortatni. Nem tudnak vele mit
csinalni. Nem tudta a t6 méretét sem, mennyire lehet igénybe venni, de arra felhivta a figyelmet, hogy a
Dunan, akik kajakoznak, ott is idobe telik mig eljutnak a helyszinre. Ezért nem tudja elfogadni azt az érvet,
hogy nehéz a kozlekedés. Az oroszlanyi tora lejutni a varos masik felébol, szintén nem 5 perc. Attol is tart,
hogy visszaallittatjak a tavat az eredeti allapotaba és akkor nem lesz to.
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Ha megépiil a létesitmény oriilni fog neki, kozel is van, de véleménye szerint be fogja zarni magat az
egyesiilet, nem fog tudni névekedni és lehet, hogy 15 év mulva sziikség lenne ra, és nem tudja majd
megoldani. Ennek is vannak veszélyei és nem tudja, mennyire gondoltak ezt at. Ha a szovetség csak erre
ad tamogatast, legyen, de neki kotelessége volt ezt elmondani.

15 6ra 35 perckor Székely Antal bizottsagi tag elhagyta a bizottsag iilését, a jelenlévd bizottsagi tagok
szama: 6 fo.

Sélyom Joran bizottsagi tag az el6készitésre hivta fel a figyelmet. A szovetség részérdl elhangzott egy
szerz6dés utani allapot. Kérdése az volt, milyen szerzodéskotés utan vannak? A két bizottsag, akik eddig
targyaltak az eldterjesztést, 7 képviselt foglal magaban. Ha az eddigi targyalasok valamilyen ok folytan
ezt a fajta nyilvanossagot nem kaptak meg, akkor elgondolkodtatd, hogy egyhangulag azt az igényt
fogalmaztak meg az el6készitokkel szemben, hogy Gjabb kérben keriiljon megvitatasra az anyag.

A vizjogi engedéllyel kapcsolatban elmondta, hogy amikor a to 1étrejott, annak az engedélyében sem volt
horgaszat, sem kajakozéas. Az egy adott dllapotot tiikr6z6 dokumentum. Amennyiben az adott teriileten
felelosségi, tizemeltetdi, tulajdonosi jogkorrel rendelkezok mas elképzeléseket szeretnének, akkor annak
szakmai elOkészitésével az igényt az eljaré szervezetekhez benytjtdk. Azok megvizsgaljak, hogy az
igénynek megfelelnek-e, az engedély kiadhato-e, modosithato-e?

Az itt elhangzottak k6zott volt, hogy az egyesiilet kiilonboz6 infrastrukturalis szolgaltatasokat fog nyuajtani
a teriileten. Felhivta a figyelmet, hogy ilyen jellegli allapota volt mar az utdbbi 8-10 évben tobb
szervezetnek is, melyek meg is sziintek. Jelen pillanatban kiilon vallalkozasa van a varosnak arra, hogy
valamennyi létesitményt, ahhoz kapcsolodd dolgot lizemeltessen.

Nem tartotta jO gondolatnak azt, amikor 6nall6 civil szervezeteknek olyan jogkoroket adnak, ami
tizemeltetést tartalmaz. Mar most is két olyan szervezet miikodik a tavon, akik egymasnak ,,nem hasznos
kiegészit6i”. Komoly problémak is voltak. Ha a vérosi toval kapcsolatban a varos mas hasznositasi
iranyokat is figyelembe kivan venni, akkor a jelen szervezetek életét ez tovabb fogja bonyolitani. Ertette a
Vértesi Erdmi Zrt. allaspontjat is, ha nem kell valamivel foglalkozni, azzal nincs probléma. De azt is végig
kell gondolni, hogy annak a tonak a feliilete jelent6sen nagyobb mint a jelenlegi t6 feliilete. Azt gondolta,
hogy annak a tonak a megfelel6 elokészitése mellett akar egy vizjogi-engedély modositas is bekeriilhetne
a rendszerbe. Akkor az egy sokkal hasznosabb, komplexebb szolgaltatasok inditasara, sokkal nagyobb
rendezvények megtartasara alkalmas.

Papp Péter elnok elmondta, hogy a két bizottsag elfelejtette megkérdezni a Vértesi Erémii Zrt.-t, akinek
képviseldje elmondta, hogy nem engedélyezi a kajakozast. A szbvetség pedig azt mondta, hogy erre a
helyrajzi szamra fogja a fejlesztési tamogatast adni, illetve a szakmat, akik nem javasoljak a kajakhaz
athelyezését.

Rajnai Gabor alpolgarmester elmondta, hogy tobb mint 40 éve miikodik ebben a formacioban ez a
szakosztaly. Tiszteletben tartja elnok urak véleményét, de a szervezet nem akar semmi mas szervezést
kivenni a sportéletb6l. A maguk tevékenységében nem csak kajakozasrdl van szo, hanem sziil6i
kapcsolatokrél, edzéteremrél, azokrol az elvekr6l, amik eddig is miikodtek. Sajnélta, hogy a két
bizottsagnal nem kertilt ily modon targyalasra, ezért javasolta, hogy engedje a bizottsag a holnapi képviseld-
testiileti tilés elé az el6terjesztést, és ezeknek az informacioknak a birtokaban hozzak meg a dontést. Teljes
mértékben tamogatta ezt a lehet6séget. 4 évtizednek kellett eltelnie, hogy ilyen tamogatas l1étrejohessen, és
ova intette a jelenlevoket, hogy ezt a lehetdséget el ne szalasszak.

Papp Péter elnok elmondta, az mar elhangzott, mennyibe keriil egy t6 kotrasa és hogy mostandban ilyen
nem lesz, de az nem, hogy a tavat nem a varos takaritja, hanem az egyesiilet, a garazssornak a szemetét 6k
szedik 0ssze évente tobb alkalommal ugy, hogy ez a varosnak egy fillérjébe sem keriil.

Vaskuti Istvan sportagi szakfeliigyel6 elmondta, hogy Veresegyhazan tobbcélu teriiletfejlesztést
végeznek, ujabb tavat kotornak ki. Erre 2 magyarazat volt. Lehetdséget adnak a varos lakossaganak és
fontosnak tartjak azt, hogy ezzel jelentOsen javitjak a varos klimatikus viszonyait. Példaként emlitette a
Romai partot, ahol korabban ezrek eveztek, ma pedig a lakoparkok uraltak el. Ugy gondolta, hogy
Oroszlany értékes teriilettel rendelkezik, mint természeti érték, melyet a varos lakossaga jol ki tud
hasznalni. A varosnak az az érdeke a jovoben is, ne hagyja, hogy itt mocsar legyen, az érdeke az, hogy
minél parkosabb legyen, minél t6bb ember hozzaférjen. Ha a varos jol akar gazdalkodni a teriilettel, Ggy
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fejleszti, hogy minél nagyobb kozosségi értéke legyen.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag véleménye az volt, ha valaki a varosban szeretne fejleszteni, a grémiumot
neki kell felkeresni, plane ha a finanszirozas felét az 6nkorméanyzattol kéri. Ugy gondolta, hogy az
elokészités elején kell bevonni a varosvezetést és nem utdlag, késve, és az utolsd 24 oraban megvivni a
csatat ugy, mint az OSZE fejlesztésénél. Itt is az utolsé pillanatban ismerik meg, milyen fejlesztésekrél van
sz6, az 1. iitem megvaldsulasardl targyalnak és azt sem tudja, mi az. Latott-e valaki tervdokumentaciot?
Nem latott konkrét fejlesztési leirasokat, nem latta a tovabbi elemzéseket, ennek ellenére tudja tamogatni a
fejlesztést.

15 6ra 47 perckor Székely Antal bizottsdagi tag visszatért a bizottsdg tilésére, a jelenlévd bizottsagi tagok
szama: 1 f0.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta még, nem azért szélal fel a Bokodi tavi hasznalat mellett, mert
nem akarja ezt, hanem azért, mert att6l fél, hogy ennek az egész miliének behataroltak a tovabbi fejlesztési
lehetdségei. Plane, ha majd a szigeteket mas funkcioval kivanja a varos ellatni. EQy komoly vizfeliiletet
Ossze sem lehet hasonlitani ennek a tonak a feliiletével, ez a td edzésre csak bizonyos korosztalyig alkalmas.
Més alternativakat is meg kell nézni, nincs dontési helyzet a képviseldk eldtt. A késébbi fejlesztésekkel az
osszegek is nohetnek, nekik pedig az a feladatuk, hogy a tamogatasok befektetését is ellenérizzék. Ha a
szakosztaly azt mondja, hogy ez a t6 neki megfeleld, ez a fejlesztés kielégiti az elkdvetkezendd x évre az
igényeit, akkor el tudja fogadni, de szive szerint azt tamogatna, hogy egy komoly fejlesztést nyissanak a
sportagnak, bar az is igaz, hogy annak a koltségszintjét ki kell gazdalkodni.

Papp Péter elnok elmondta, hogy Oroszlany Varos Onkormanyzatianak Képvisel-testiilete a 287/2017.
(XII.14.) szamu hatarozataban felhatalmazta a polgarmestert a teriilet fejlesztésének elinditasara és a
Magyar Kajak-Kenu Szovetséggel valo targyalasra. Tehat az elhangzottakkal ellentétben a képviseld-
testiilet dontést hozott a jelen pillanatban is megjeldlt helyszin fejlesztésére.

Timar Istvan, a Vértesi Eromii SE képviseldje elnézést kért a sportszakma nevében, ha nem a grémiumot
keresték fel el6szor. Amikor ez a probléma felmeriilt, akkor eljottek az onkormanyzathoz, tobbszor
egyeztettek polgarmester és szakmai alpolgarmester urakkal. Ennek hatasara sziiletett egy megallapodas,
azt nem tudja, hogy nekik kit kell megkeresni. Ok edz8ként, sportvezetéként dolgoznak, Sk a sziikséges
l1épéseket megtették, hogy ez hazon belil milyen iranyba ment tovabb, nem az 6 feleldsségiik. Pont az
egyeztetd targyalasok alapjan sziiletett egy hatarozat, melyet elndk ar is ismertetett.

Csak sportszakemberként és nem vizjogi szakemberként tudjak ezeket a dolgokat 1atni. Sortszakemberként
ugy latjak, hogy jelenlegi lehetéségeikhez képest az a legjobb fejlesztési teriilet, ahol most vannak.
Semmiféle garancia nincs arra, hogy a Bokodi tavon barki kajakozhat, eddig se kaptak ra konkrét
lehet6séget. A kajak szakosztaly mar 20 éve nem latta jov6jét annak, hogy elkeriilhet innen, megszokta ezt
a teriiletet, az egyesiilet Kis egyesiiletként funkcional a varos életében. Els6dleges feladata az alutanp6tlas
képzése és nevelése. JO kapcsolataik vannak a kornyékbeli egyesiiletekkel, és a késébbiek folyaman a
megfeleld hatérrel rendelkez6 egyesiileteknek tovabbadjak a versenyzdéket. Ennek a feladatnak az egyesiilet
az elmult 20 évben eleget tett.

Kozak Sandor szakosztalyvezeté elmondta, hogy a to kotrasa utan a kajak-kenu szakosztaly 3 évig
lizemeltette a tavat és korny€két, valamint a szigeteket, évi 5-6 flinyirast vallaltak be, melyre valamennyi
keretosszeget kaptak, amit a késGbbiekben forrashiany végett nem folyositottak. A tonak a kornyékén a
hulladék allvanyokat a gyerekek astak ki, a salakos utat a gyerekek lapattal egyengették, a bevezet6 utat a
gyerekek katyuzzak. Ez az 6 kozegik, Ok tevékenykednek, letakaritottdk a gatat, megsziintették a
vizfolyast, 6k betonoztak le, nem kellett keriilni, térédnek a kdrnyezetiikkel. A tonak a lathato jovojét nem
latja, de remélhetSleg torténik olyan valtozas, ami idével pozitiv iranyba megy. Ok probaljak fejleszteni a
teriiletet.

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy a képviseld-testiilet nem hatalmazta fel a polgarmestert, hogy
egyértelmiien dontse el, mi az a megoldas, ami a képvisel6-testiilet elé keriilhet, arra hatalmaztak fel, hogy
ebben a kérdéskorben eldzetes targyalasokat tegyen.



Székely Antal bizottsagi tag nem mondott olyat, hogy az egyesiilet nem tartotta karban a teriiletet, nem
dolgoznak ott. Csak ki fogja hozni a vodorbe a vizet, ha nem lesz elegend6 viz? Mert azt azért meg kellene
vizsgalni, hogy az elmult idészakban a vizfolyasok vizhozama hogyan csokkent és mennyire fog még
csokkenni. Akar a Bokodi to is bajba keriilhet. Emlé¢kszik még arra, hogy 7 éven keresztiil nem volt
elegend6 viz, combvastagsagh flizfak néttek, ez barmikor visszajohet. SOk minden torténhet, ami nem a
képviseld-testiilet feleldssége lesz. Példaként emlitette az Ady mozit, 20 évig huzodott, mig parkolo lett a
helyén. Az oroszlanyi egyesiiletek masra nem nagyon szamithatnak csak a varosra, és attol tart, hogy ez a
jovoben is igy lesz. A varos feladatai pedig novekednek és az onkormanyzat egyre kevesebbet kap vissza
az Allamtol az allami feladatokra is. Ez csak a sajat véleménye.

Papp Péter elnok nem értett egyet képviseldtarsa véleményével az Ady mozival kapcsolatban.

Székely Antal bizottsagi tag arra utalt, hogy vannak olyan dontések, amit halogatnak annak ellenére, hogy
mar régen meg kellett volna hozni.

Kozak Sandor szakosztalyvezetoé felvetette, hogy a tokotras idején felmeriilt egy olyan lehetséges
vizutanpotlasi forras, hogy a szennyvizteleprdl a to fels6 befolyasaig atvezessék a vizet.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, egyenldre azt sem tudjak, tulajdonjogilag kié a viz.
Gyuga Mihaly bizottsagi tag az iitemekrol kért tajékoztatast.

Timar Istvan, a Vértesi Erémii SE képviseldje elmondta, hogy az egyeztet6 targyalasok és a keretosszeg
alapjan az a dontés sziiletett, hogy ebbe az dsszeghatarba egy 200 m? alapteriiletli kiszolgalo épiilet kap
helyet. A mostani épiilet tulajdonjogilag sem rendezett. Ezért kellett donteni, valosuljon meg egy olyan
épiilet, ahol 061t6z0k, mellékhelyiségek, zuhanyzok vannak, lesz egy kisebb ko6zOsségi tér, ami
rendezvényszervezéskor birdi irodaként funkcionalhat. Ebben az iitemben nincs hajotarolo, kondi terem,
az egy kovetkezd fejlesztési ilitem. Az utolsd targyaldsokndl azt az informéciot kaptak, hogy még
hasznalhatjak, de nem tudjak meddig a jelenlegi 1étesitményt, ezért dontéttek elsé kérben a kommunalis
helyiségek mellett. igy beszélnek elsd, masodik és esetlegesen harmadik iitemrél. A jelenlegi 1étesitmény
egyébként nem fenntarthato, mert belelog a t6 védelmi savjaba és egy tutba a hatsé felén.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag véleménye az volt, hogy szakmaibba is lehetett volna ezt a vonalat tenni.
Annak ellenére, hogy tamogatja a dolgot, ugy érzi, hogy egy bianko 0sszeget szavaznak meg ismét, mert a
teljes varosképi elrendezését, az épiilet beillesztését nem tudja elképzelni. Kicsit tdbbet vart volna az
elokészités ilyen jellegli iranyaban.

Vaskuti Istvan sportagi szakfeliigyel6 nem értette ezt a felvetést. Csak az épiilhet meg, amit Oroszlany
jova fog hagyni. Természetes, hogy kornyezetileg és az épitési eldirasoknak megfeleléen csakis olyan
épiilet éplilhet meg, amire a hatosag engedélyt ad.

Papp Péter elnék elmondta, félreértés van. A szakbizottsag szerette volna latni a terveket és megtargyalni
az anyagot. Arra utaltak, hogy a latvanytervet sem ismerik. Ez valoban jogos, de ez nem a szdvetség és az
egyesiilet hibaja. Azt nem feltételezi senki, hogy az épiilet nem felel meg a hatosagi engedélyeknek.

Vaskauti Istvan sportagi szakfeliigyelé elmondta, hogy az MKKSZ pénzt hoz Oroszlanyra, nem visz el
semmit, a 1étesitmény az oroszlanyiakat fogja szolgalni. Az elézetes targyalasok soran az a dontés sziiletett,
hogy a varos is annyit tesz a beruhazashoz amennyit a szovetség, a varostol fligg, hogy mi fog megvalosulni.
Sok varosban tobb milliarddal diszponal a szovetség és a lehet6ségek figyelembevételével és a varos
egyetértésével késziilnek a fejlesztések. Ahol a varos ezzel nem ért egyet, onnan kivonul a szévetség. Ha
egy telepiilés nem akar a sporttal foglalkozni, akkor ezt sajnalattal, de tudomasul veszik.

Papp Péter elnok elmondta, tamogatja az eléterjesztést. Ez a varos egy 60 M Ft-0s taos fejlesztésnél sokkal
tobbet és nagyobbakat dlmodott meg és valodsitott meg, mindenki egyetértésével. De van egy szakbizottsag,
aki szeretné latni, mire koltik el a pénzt, és szeretné véleményezni attol fiiggetleniil, hogy mennyi az 6nrész.
A kosarlabda szovetség taos tamogatasra 330 M Ft-ot adott. A képvisel6-testiilet rabizta volna az 1 Mrd-os
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beruhazast az egyesiletre? Ez igy nem miikodik. A képviseldk arrol beszélnek, hogy egy latvanytervet sem
lattak, pedig nagyon szerették volna azt véleményezni.

Sélyom Joran bizottsagi tag felvetette, ha elkezdddik a munka és id6kdzben kideriil, hogy még tobb
milliot bele kell invesztalni a fejlesztésbe, akkor azt ki fogja allni? Most hoznak egy dontést, aminek
fogalmuk sincs mi a miiszaki tartalma, mi a miszaki kockazata. A 60 M Ft valoban elegend6-e, vagy a
koltségvetés tervezésekor rakjanak még hozza 50 M Ft-ot, nehogy kicsusszanak. Az dnkormanyzatnak sajat
hataskorében 1év6 feladatait kellett visszavonni azért, mert nem volt megfelel6 forrasa. Azt latni kell, hogy
egy onkormanyzat nem ugy miikodik, hogy barmikor barmennyit oda tud tenni. Vannak forrasaik, ezek a
forrasok jelen pillanatban sajnos apado forrasok, a civil- és sportszervezetek egyre nagyobb mértékben a
varosra kénytelenek szamitani. A szerz6désben benne van, hogy ezt a varos 15 évig lizemelteti. Ez évente
a koltségvetésben hany forintot fog jelenteni? Nem tudjak, mert nem tudjak, mi az ami létrejon. A
fenntartasat egy ilyen létesitménynek pontosan tudnia kell a dontéshozoknak. Ha nem tudja, mit hoznak
létre, nem tudjék, ennek milyen hatasa lesz 5-10 éven keresztiil a varosra. Ezért lett volna jo egy terv.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, hogy a bizottsag ezért szerette volna, ha a szovetség és a helyi
sportvezetOk a szakbizottsag lilésén ezeket végigtargyaltak volna. Az eléz6 iilésen is hozott egy dontést a
képvisel6-testiilet, megszavazott elére 60 M Ft-ot a focistdknak, melyben 6 61t6z6 és flirdd szerepel 200 M
Ft-ért. Ezeket a dontéseket veszélyesnek tartotta, mi van akkor, ha erre ennyi pénz nem lesz? A szovetség
hozza fog tudni jarulni? Sokféle épiiletre tud engedélyt adni az épitéshatdsag, de nem mindegy hogy egy
ilyen frekvrentalt helyen milyen épiilet épiil.

Timar Istvan, a Vértesi Eromii SE képviseldje elmondta, ahhoz hogy ez az el6terjesztés elkésziilhessen,
toliik terveket kértek, a tervek elkészitésével meg lett bizva egy iroda, aki a terveket elkészitette. A terveket
a szovetség elfogadta, azt nem tudta megmondani, hogy azt a varos dontéshozéi miért nem lattak. Ok a
sajat résziikrol megtettek mindent. Szdmara is érthetetlen, hogy ezek miért nem forogtak kézkézen.

Németh Gabor, az OIH Zrt. vezérigazgatéja elmondta, hogy az tavalyi évben volt az egyesiilet részérdl
egy elképzelés, egy szandék, amikor a tdmogatasrdl volt szo.

16 6ra 17 perckor Metzger Gyula bizottsdgi tag elhagyta a bizottsdg iilését, a jelenlévd bizottsdgi tagok
szama: 6 f0.

Németh Gabor vezérigazgaté clmondta még, azt targyaltak a bizottsagok is, de akkor egy sokkal nagyobb
épiiletrdl volt sz6. Amikor elindult az egyeztetés, megallapitottak, hogy tilzé az az elképzelés, sokba
keriilne, talméretezett lenne. Elindult egy racionalizalas, de az idei évi érdemi munkaban mar nem vett
részt. A tény, hogy volt egy grandidzus terv, amit visszaadtak.

Papp Péter elnok kérése az volt, hogy a honlapi képviselo-testiileti {ilésre a latvanyterveket hozzak be.

Vaskuti Istvan sportagi szakfeliigyel6 elmondta, minden szigort el6irasok szerint megy, hiszen allami
pénzeket hasznalnak fel. Minden esetben kozbeszerzés torténik, minden jogi helyzet le van papirozva az
onkormanyzattal, minden Kivitelezés ugy torténik, hogy az koriil van bastyazva. Minél tovabb huzodnak az
engedélyezési ligyek, a megvaldsitasi értékek nének. Ezzel szembesiiltek tobb mas esetben is és ilyenkor a
varossal egyetértében tervmodositas tortént. Olyan nem fordult el6, hogy tallépték volna a kdltségvetést. A
funkciojat tartja meg a hely, nem arrol van sz6, hogy a varosnak kell ennek mitkddését fizetni, hanem arrdl,
hogy ezt mas célra ez id6 alatt nem hasznalja fel.

Timar Istvan, a Vértesi Eromi SE képviseldje igazat adott abban, hogy a fenntartasi koltségeket nem
latjak. Azt azonban el kell mondja, megtisztelé a varos tamogatasa a kajak-kenu részére, de ez az egyetlen
olyan sportag a varosban, ami a mai napig a szovetségtél nagyobb tamogatast kap mint a varostol és a
Vértesi Eromii Zrt. 1étesitményét hasznaljak. O fizeti a szakosztaly rezsijét, igaz pénzbeli timogatast mar
nem tud nyujtani. Igyekeztek egy olyan Iétesitményt megterveztetni, ami gazdasagosan iizemeltethetd.

16 ora 22 perckor Metzger Gyula bizottsagi tag visszatért a bizottsag iilésére, a jelenlévo bizottsagi tagok
szama: 1 f0.



Timar Istvan, a Vértesi Eromii SE képvisel6je elmondta még, hogy szeretnének energiahasznositasi
palyazatokon részt venni, hogy minél gazdasagosabban tudjak majd miikodtetni a kajakhéazat, de az elmult
idGszakban ez az egyetlen olyan sportag, aminek a fenntartasi koltsége nem a varost terhelte. Ha a
létesitmény megvalosul, valoszintileg részlegesen a varost fogja terhelni, és azt fel kell mérni, mennyibe
fog kertilni.

Papp Péter elnok elmondta, hogy a tdlizemeltetés stlyos anyagi terheket 16 a varosra, ahhoz hogy
egyaltalan egy kajakot vizre tudjanak tenni. Ismételten kérte az illetékeseket, hogy holnapra a latvanytervet
prezentaljak a képviseld-testiileti iilésre.

Miutan tovabbi kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat nem volt, kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak az
el6terjesztésrol.

A bizottsag az eldterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 4 igen szavazattal és 3
tartozkodassal elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
158/2018. (X1.26.) PB hatarozata
»AZ 1628/4 hrsz-u ingatlanon létesitend6 kajakhazzal kapcsolatos dontések” cimii
eldterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogaddsra javasolta a
Képviselb-testiiletnek ,,Az 1628/4 hrsz- ingatlanon 1étesitend6 kajakhazzal kapcsolatos dontések™ cimil
eléterjesztést.

Felel6s: Papp Péter elndk

Ezt kovetéen Papp Péter elnok sziinet rendelt el.

SZUNET
16:24 — 16:45

Az Oroszlanyi Ingatlankezeld és Hasznosité Zrt. és a Létesitményeket Uzemeltetd Nonprofit Kft. kozotti
lizletrész adasveteli szerzddése jovahagyasarol

Németh Gabor vezérigazgato elmondta, hogy a tavalyi évben az 6nkormanyzat azt a dontést hozta, hogy
az OIH Zrt. megvasarolja a LUN Kft-t. A 73 M Ft nagysagrendii dsszegii eldszerz8dés megkottetett és az
osszeget az OIH Zrt. Ki is fizette az onkormanyzat szamara. A korabbi elészerzodésben nevesitve volt, hogy
a tulajdonjog akkor szallhat at a vevére, amikor az OIH Zrt.-ben biztositotta valik a 100 %-0sS
onkormanyzati tulajdon. Ennek t6bb indoka is volt, a legfontosabb indok az, hogy az 6nkormanyzat és a
LUN Kft. konzorciés palyazatot nyujtott be a Banyéaszati Mizeum fejlesztésére. Ha a tulajdonviszonyok
nem rendezddtek volna, akkor az a palyazatnal is problémakat okozott volna.

Az elbterjesztés egyik része arrdl szol, azzal, hogy a Vért Zrt. kivalik az OIH Zrt.-bél januar 1-jével, a jovo
évben biztosithato a 100 %-os dnkormanyzati tulajdon és véglegesedhet a tulajdonszerzés.

A masik része pedig a Liin Kft. tekintetében a mitkkodés folyamatos biztositasanak eldsegitésére vonatkozik.
December 31-én lejar a LUN Kft. feliigyel6 bizottsaginak a megbizatasa, ezért ezt a lejarat elétt rendezni
sziikséges. Az idén még az 6nkormdanyzat a tulajdonosa a LUN Kft.-nek, ezért az a javaslat sziiletett hogy
ez a feliigyeld bizottsagi tagsag jovo év majus 31-ig Keriiljon meghosszabbitasra, és a tulajdonba keriilés
folyamatai (jovo év elsé par honapja) majd feliilvizsgalja, mi lenne a helyes eljaras. Mai napon jegyzo
asszonynak pontositast juttattak el a hatarozati pontokkal kapcsolatban. Egy 10j pont keriilne bele a
hatérozati javaslatba 4-es szammal, mely hatosagi cimvaltozast tartalmaz. A Létesitményeket Uzemeltetd
Nonprofit Kft. 2840 Oroszlany, Banki Donat utca 2. szam alatti székhelyét torli, egyuttal székhelye 1j
cimeként a 2840 Oroszlany, Banki Donat utca 2/J. cimet felveszi. Az OIH Zrt.-nek megvaltozott a cime, és
mivel a LUN Kft. beolvad az OIH Zrt.-be, ezért ez sziikséges.



Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy ezt a napirend pontot nem targyalta a szakbizottsidg. Az
ingatlannal és vagyonnal kapcsolatos dolgokat a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak
targyalnia kellene.

Miutan tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak az el6terjesztésrol az elhangzott kiegészitéssel egyiitt.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
159/2018. (X1.26.) PB hatarozata
,»Az Oroszlanyi Ingatlankezel6 és Hasznosit6 Zrt. és a Létesitményeket Uzemelteté Nonprofit Kft.
kozotti iizletrész adasvételi szerzodése jovahagyasarol” cimii
eléterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogaddsra javasolta a
Képviseld-testiiletnek ,,Az Oroszlanyi Ingatlankezeld és Hasznositd Zrt. és a Létesitményeket Uzemeltetd
Nonprofit Kft. kozotti lizletrész adasvételi szerz6dése jovahagyasardl” cimi elbterjesztést a hatosagi
cimvaltozéssal egyfitt.

Felel6s: Papp Péter elnok

A Gardonyi Sportcentrum TAO tamogatasi rendszerbdl torténd tovabbi felujitasaval kapcsolatos dontések

Mészaros Istvan OUFC elnok elmondta, hogy a tao tamogatas az egyesiilet szamlajan van, tovabbi 30 %-
0s 6nkormanyzati tamogatas kell a felgjitashoz.

Németh Gabor vezérigazgaté elmondta, hogy nem elészor van a testiilet el6tt az anyag. 2016-ban keriilt
sor a 15.979.827 Ft tao 0sszeg megitélésére. Az eredeti palyazat nyilaszardocserérol, szigetelésrol szolt.
Kd&zben modositani kellett a tao palyazatot, amit be is mutat az eléterjesztés. A palyazat kitolasanak utolso
hatarideje 2019. janius 30. Az eltelt iddszakban sajnos jelent6sen emelkedtek az arak az épitdiparban.
Amennyiben kézosen meg tudjak a palyazatot valdsitani, akkor ehhez a tao tamogatashoz még mintegy
brutté 30 M Ft-ot kellene hozzatenni. Az eléz6 iilésen mar beszamoltak arrol, megvizsgaltak, lehet-e a
beruhazas koltségét csokkenteni, de a vizsgalat kihozta, hogy érdemi megtakaritas nem keletkezik, igy
tovabbra is az eredeti palyazatban 1évé elképzelés szerepel. Fontos, hogy minél el6bb ki tudjak valasztani
a kivitelez6t, hogy junius 30-ig gy be lehessen fejezni a kivitelezést, hogy az Gsszes szamlat ki tudjak
fizetni.

Solyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy a szakbizottsag egyhangulag tamogatta az eléterjesztést.
Papp Péter elnok elmondta, a hatarozati javaslat 2. pontja médosul a ,,lehetdség szerint” szovegrésszel.

Miutan tovabbi hozzaszélas, mddositd javaslat nem volt, ezért kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak az
el6terjesztésrol.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
160/2018. (X1.26.) PB hatarozata
»A Gardonyi Sportcentrum TAO timogatasi rendszerbdl torténé tovabbi felujitisaval kapcsolatos
dontések” cimii el6terjesztés véleményezésérol
9



Oroszlany Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogaddsra javasolta a
Képviselo-testiiletnek ,,A Gardonyi Sportcentrum TAO tamogatasi rendszerbdl torténd tovabbi
felujitasaval kapcsolatos dontések™ cimi eldterjesztést azzal a modositassal, hogy a hatarozati javaslat 2.
pontja kiegésziil a ,,lehetdség szerint” szovegrésszel.

Felel6s: Papp Péter elnok
Oroszlany varosban jelzorendszeres hdzi segitségnyujtdas bevezetése

Barath Domonkos intézményvezeté elmondta, Oroszlany varos lakossaga oregszik, egyre tobb a 60 év
feletti lakos. Uj ellatasi formaként keriilhetne bevezetésre a jelzGrendszeres hazi segitségnyujtas. A
megallapodasok megkdtése és a téritési dijak beszedése a szocialis szolgalat feladata lenne, a szolgaltatast
az Alhambra Kft. végezné.

Németh Ferenc bizottsagi tag kérdésére valaszolva - Az Alhambra Kft. mit vallal? - Barath Domonkos
intézményvezeté elmondta, hogy a diszpécser szolgaltatast végezné, jelzés esetén megprobalja felvenni a
jelzést ado tigyféllel a kapcsolatot. Amennyiben ezt nem tudja megtenni, kivonul és megallapitja, hogy mire
lenne sziikség. (orvos, ment6, rendér stb.) A Kft. most is végez egy hasonlo szolgaltatast, ami piaci alapon
muikodik.

Papp Péter elnok elmondta, hogy a piaci alapu szolgaltatashoz képest jelent6s engedményt adott a Kft.
Gyuga Mihaly bizottsagi tag kérdése az volt, mekkora induld 1étszamot gondoltak?

Barath Domonkos intézményvezeté elmondta, hogy egy szolgaltato keretében legalabb 40
jelzokésziiléknek kell lennie. Még ki kell alakulnia a szolgaltatasnak, nem varjak, hogy mar januar elején
meglegyen a 40 fo.

Miutan tovabbi kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok ezért kérte a bizottsag
tagjait, szavazzanak az el6terjesztésrol.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
161/2018. (X1.26.) PB hatarozata
az ,,Oroszlany varosban jelzérendszeres hazi segitségnyijtas bevezetése”
cimii eléterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra javasolta a
Képviseld-testiiletnek az ,,Oroszldny varosban jelzOrendszeres hazi segitségnyujtas bevezetése” cimil
el6terjesztést.

Felel6s: Papp Péter elnok

Az onkormanyzati bérlakdasok 2019. évi iizemeltetése, javaslattétel a lakbérek 2019. évi mértékére és a
bérlakas-rendszer atalakitasaval osszefiiggé 2019. évi feladatokra

Dudas Kinga iigyvezeté elmondta, hogy a tarsasag elkészitette a jov6 évi lizemeltetési tervet. Ami az
onkormanyzati lizemeltetés részét érinti, a 3. szamu melléklet tartalmazza a kiadas és bevétel tablakat. Itt
elkiilonitve latszik a vegyes, szolgalati, piaci, valamint a Petéfi udv. 6-7. szamu lakéasok kiadasi és bevételi
tervezete. Onkormanyzati kiegészitésre nincs sziikség, céltartalékként szerepel a 6-7. szamu épiilet kapcsan
a koltségelvii lakbér beruhdzas megtériilés része, ami halmozottan jelentkezik.
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A rendszer atalakitasara évi bruttd 7 M Ft-ot iranyoztak el6. A szakbizottsag kért kiegészitést az atalakitasi
koltségek tételes elszamolasat illetden. Készitettek egy rovid attekintést, Gsszegzést, hogy a képviseldk is
lassak, jelenleg milyen igényeik lennének a bérl6knek.

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2 igen és
4 tartozkodassal nem fogadta el az elGterjesztést. A bizottsagnak 3 olyan tagja van, akik komoly
ismeretekkel rendelkeznek a lakoingatlanok tizemeltetésével kapcsolatban. A Pet6fi udv. 6-7. szamu tomb
palyazatanal komoly vitak voltak arrél, hogy all 6ssze a finanszirozas. Akkor tobben jelezték, hogy a
koltségek 0Osszeallitdsanal is mar komoly koltség taltervezés volt, ennek érdekében tobb hasonld
nagysagrendii ingatlan éves lizemeltetési koltségét bemutattak. Ennek ellenére a testiilet ezt igy elfogadta.
Abban a képviselO-testiilet egyetértett és el is fogadta, hogy a 6-7. szamu ingatlannal kapcsolatos bevétel
kiilon keriil elszamolasra és abbol a felhasznalas a képvisel6-testiilet tudomasaval torténik. A jelenlegi
kimutatasban is van tobb olyan koltség, amely az lizemeltetének az altala elszamolt iizemeltetdi koltségen
feliil egyéb adminisztrativ kdltségeken vannak millios nagysagrendként koltségként nevesitve. Ez volt az,
amiért a bizottsag tobbsége tartozkodasat fejezte ki.

Papp Péter elnok kérdése az volt, hogy a szakbizottsag a hatarozati javaslat mely pontjaval nem értett
egyet?

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy a rendszer mitkodtetésével nem értettek egyet és ezért nem
kivantak allast foglalni. Alapvetéen a tartdozkodas lényege nem a dontésképtelenség volt, hanem a
rendszerrel alapvet6en egyet nem értést fejezték ki.

Papp Péter elnok véleménye az volt, hogy pontot kéne tenni az {igy végére. Mindig ott kétnek ki, hogy
Ossz vallalati koltségek vannak kiterhelve erre az agra. Ezek ugy keletkeznek, hogy a képviseld-testiilet
utasitast ad a cégnek.

Soélyom Joran bizottsagi tag elmondta, nem dontenek abban, hogy a cégnek milyen technoldgiaval kellene
ezt a dolgot kezelni. Az tizletagnak a koltségeibe benne van az, hogy ez a szervezet miként miikodik. Ha
még nagyobb szervezetbe viszik, - most ezt csinaljak - még nagyobb lesz a jarulékos koltség. Nekik mint
tulajdonosnak olyan koltségeket kell allni, ami indokolatlan a feladat elvégzése szempontjabol, komoly
milliokat jelent, gy hogy nem is foglakoznak azzal, hogy ez mibe keriil. Ha a tulajdonos kivenné ennek az
egyetlen feladatnak az iizemeltetését a rendszerbdl, éves szinten tobb milliot sporolnanak anélkiil, hogy
komolyabban beleavatkoznanak az elvégzett munka minéségébe.

Papp Péter elnok kérdése az volt, miért nem tesznek erre javaslatot?

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, 1 éve készitett javaslatot, mely javaslat a bizottsagok elé sem
keriilt. Polgarmester Grnak, jegyz6 asszonynak is leadta.

Papp Péter elnok ezek az altalanos tizemi koltségek jelentkezni fognak majd a parkfenntartasba is.
Véleménye szerint javaslatot kell ra tenni, mit varnak el a cégtol.

Miutan tobb kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak az
el6terjesztésrol.

A bizottsag az elbterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 5 igen szavazattal és 2
tartozkodassal elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
162/2018. (X1.26.) PB hatarozata
»Az onkormanyzati bérlakasok 2019. évi iizemeltetése, javaslattétel a lakbérek 2019. évi mértékére
és a bérlakas-rendszer atalakitasaval osszefiiggé 2019. évi feladatokra”
cimii el6terjesztés véleményezéséraol
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Oroszlany Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsdga elfogadasra javasolta a
Képviseld-testiiletnek ,,Az dnkormanyzati bérlakasok 2019. évi lizemeltetése, javaslattétel a lakbérek 2019.
évi mértékére €s a bérlakas-rendszer atalakitasaval 6sszefiiggd 2019. évi feladatokra” cimii el6terjesztést.

Felelos: Papp Péter elnok

A Pénziigyi Bizottsag felkérte a Varosfejelsztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot
a vallalat 2019. évi pénziigyi tervezésének atalakitasara.

Tajékoztato a ket iilés kozott tortént fontosabb eseményekrol, a hozott dontésekrdl, jelentés a lejart
hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, hogy a 9. pontban a posta vezetéi elmondjak milyen igényeik
vannak. 7-8 pont van, amit a varostol varnanak el tgy, hogy 6k nem tesznek semmit. A posta projektet at
kellene gondolni, ugy latja, til mereven ragaszkodnak ahhoz, amit a varostol varnak. Ezek vallalhatatlanok
a varos szamara. 2 évvel ezel6tt is hasonld targyalasok voltak, azéta csak szigorodtak a feltételeik. Ezek
tizletileg vallalhatatlan kérések.

Papp Péter elnok modositd javaslata az volt, hogy a képvisel6-testiilet foglalkozzon a postanak kijelolt
hely ujrahasznositasaval. Kérte a bizottsagot szavazzanak modositd javaslatarol.

A bizottsag a mddosito javaslatot nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
163/2018. (X1.26.) PB hatarozata
modositd javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadta azon modosito
javaslatot, hogy a Képviseld-testiilet foglalkozzon a postanak kijeldlt hely ujrahasznositasaval.

Felel6s: Papp Péter elndk

Miutan kérdés hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak a modositott elGterjesztésrol.

A bizottsag a modositott el6terjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen
szavazattal elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
164/2018. (X1.26.) PB hatarozata
a ,, Tajékoztato a két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrol, a hozott dontésekrol, jelentés a
lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol” cimii el6terjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra javasolta a
Képviselo-testiiletnek a ,,Tajékoztatd a két ilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl, a hozott

dontésekrdl, jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasardl” cimii modositott eldterjesztést.

Felelos: Papp Péter elnok
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A 2018. evi kdltségvetés - 2/2018. (11.14.) onkormanyzati rendelet — médositdsa

Papp Péter elnok ismertette az eléterjesztést. Az atvezetéseken kiviil az eléterjesztés tartalmaz egy uj
elemet, a munkavallalok csoportos egészségbiztositasanak éves dijat. Ez a megkiildott rendelet-
modositasban szerepel, de pénziigyi mddositast nem igényel, mert ezt egyéb kiadasbol fedezik.

Barsony KEva osztalyvezeté elmondta, ez a szerz6dés egy csoportos egészségbiztositast takarna,
amennyiben a képvisel6-testiilet hozzajarul. Mar tobb alkalommal megvizsgaltak a szerz6dés 1étrejottét.
Az aktualitasat az adja, hogy jarulékmentes, ha az idén megkétik. Ez a szerz6dés 2018. december 1-t6l
2019. novemberig jonne l1étre. Azt is megvizsgaltak, hogy tudnak ehhez csatlakozni a képviseldk és a kiilso
bizottsagi tagok. Kb. 110 ezer forint az éves dija. Kérdésre elmondta, hogy a broker tobb biztositot keresett
meg, mert nem egyszerii a biztositasi szolgaltatdsok 6sszehasonlitdsa. Ebben a csomagban benne van egy
mindenkire vonatkozd menedzser-sziirés, ennek a sziirésnek az értéke annyi, amennyi az éves biztositasi
dij. T6bb helyen miikddnek az orszagban klinikak, ahol a vizsgalatokat végezik.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a jovo évre varhato ipariizési
adobevétel csokkenni fog. Nehéznek érezte a jovo évi koltségvetés Osszeallitasat.

Barsony Eva osztalyvezetd elmondta, ez az idei koltségvetés terhére lenne. Kérdésre elmondta, hogy az
Oonkormanyzati kiadas megtakaritasbol gyiilt 6ssze a Osszeg.

Székely Antal bizottsagi tag véleménye az volt, az ilyen tipusi pénzmaradvannyal a haziorvosokat
tamogatnd, beruhazassal, miiszervasarlassal.

Papp Péter elnok elmondta, kiilon szavaztatja meg a rendelet-modositast és az egészségbiztositast.
Magaval a csoportos egészségiigyi biztositassal egyetértene abban az esetben, ha annak finanszirozasanak
egy része a polgarmesteri hivatal koltségvetési sorardl is torténne.

Kérte, aki a csoportos egészségbiztositasi szerzodés megkotését tamogatja a megjelolt forrasok
atcsoportositasaval, szavazzon.

A bizottsag a csoportos egészségbiztositasi szerzodés megkotését nyilt szavazassal, 7 6 bizottsagi tag
részvételével, 4 nem szavazattal és 3 tartozkodassal nem fogadta el és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
165/2018. (X1.26.) PB hatarozata
csoportos egészséghbiztositasi szerzédésrol

Oroszlany Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga nem tamogatja csoportos
egészségbiztositasi szerz0dés megkotését.

Felel6s: Papp Péter elnok

Miutan t6bb hozzaszolas, modosité javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsidg tagjait,
szavazzanak a rendelet modositasarol.

A bizottsag a rendelet modositasat nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
166/2018. (X1.26.) PB hatarozata
»A 2018. évi koltségvetés - 2/2018. (I11.14.) 6nkormanyzati rendelet - médositasa”
cimii el6terjesztés véleményezéséraol
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Oroszlany Varos Onkorményzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsdga elfogadasra javasolta a
Képviselo-testiiletnek ,,A 2018. évi koltségvetés - 2/2018. (I1.14.) dnkormanyzati rendelet - modositasa”
cimi el6terjesztést azzal, hogy a csoportos egészségbiztositasi szerzodés megkdtését nem tamogatta.

Felelos: Papp Péter elnok

Soélyom Joran bizottsagi tag javasolta, hogy a Polgarmesteri Hivatal vezetdje vizsgalja meg, lehetséges-e
hogy a 15 M Ft-nak egy bizonyos része a hivatal koltségvetésébdl legyen finanszirozva.

A nem kozmiivel Gsszegyiijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére vonatkozo helyi kozszolgaltatasrol szolo
15/2016. (VI1.2.) 6nkormanyzati rendelet modositdsa

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy a szakbizottsag egyhangilag tdmogatta az eldterjesztést, amit
annyival egészitettek ki, hogy az érintett ingatlan tulajdonosai levélben legyenek tajékoztatva az uj
szolgaltatorol, annak elérhetdségérél. Tovabba 2019. december 31-ig szamlaval kell igazolniuk, hogy
végeztettek szippantast, ha ezt nem tudjak igazolni, akkor talajterhelési dijjal birsagolva lesznek.

Papp Péter elnok kérte, ugy modositsak a kiegészitést, hogy ujra kérjék fel a hivatalt a tajékoztatas
megkiildésére, mert valoszini, hogy az el6z6 szolgaltatd nem véletlen mondta fel a szolgaltatast. Aggalyat
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy hiaba valtottak szolgaltatot, a régi szolgaltato sorsara fog jutni az 1j is.

Miutan tobb hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, kérte a bizottsag tagjait, szavazzanak az
eléterjesztésrol azzal, hogy a Pénziigyi Bizottsag egyetértett a Varosfejelsztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag véleményével a végrehajtassal kapcsolatban.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
167/2018. (X1.26.) PB hatarozata
»A nem kozmiivel osszegyiijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére vonatkozé helyi
kozszolgaltatasrol szolé 15/2016. (VII.2.) 6nkormanyzati rendelet médositasa”
cimii el6terjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra javasolta a
Képviseld-testiiletnek ,,A nem kozmiivel 6sszegyiijtott haztartasi szennyviz begylijtésére vonatkozo helyi
kozszolgaltatasrol szolo 15/2016. (VIL.2.) onkormanyzati rendelet modositasa” cimii eléterjesztést.

Felel6s: Papp Péter elndk

A parkolohelyek kialakitasarol, megvaltdsarol szolo 26/2003. (XI1.24.) 6nkormdnyzati rendelet modositdsa
Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, Gjragondoltak a parkolassal kapcsolatos dolgokat. Ugy gondoltak,
el6térbe fog keriilni az, hogy parkoldkat valtsanak meg. El6szor csak dijat akartak emelni, de aztan ugy
gondoltak, ha megvaltasra keriilne sor, akkor mar az is legyen leszabalyozva. Ez olyan esetben lehetséges,
ha bizonyos id6re parkoldt valtanak meg, akkor jogszabalyra kell tudni hivatkozni, ezért ezt belefoglaltak

a rendeletbe.

Miutan tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak az eldterjesztésrol.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:
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Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
168/2018. (X1.26.) PB hatarozata
»A parkoldéhelyek kialakitasarol, megvaltasarol sz6l6 26/2003. (X11.24.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa” cimii el6terjesztés véleményezéséraol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra javasolta a
Képviselé-testiiletnek ,,A  parkolohelyek kialakitasarol, megvaltasarol szoldo 26/2003. (XI1.24.)
onkormanyzati rendelet modositasa” cimi el6terjesztést.

Felelos: Papp Péter elnok

Tajékoztato Oroszlany varos helyi jaratos autobusz kozlekedésének 2018. évi varhato eredményérdl,
Jjavaslat a varos helyi jarati menetrendjének modositasara és a viteldijak mértékére

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, hogy a temetdi jaratot ugy szervezik at, hogy bemenjen a
Tescohoz, ez lakossagi kérés volt. Felmeriilt még az is, hogy a busz miért nem megy be a Lidl és a Penny
Market iizleteihez. Tovabba feliil lesznek vizsgalva a jaratok is, ugyanis bizonyos jaratszamokat
csokkenteni lehetne. Az 1. negyedévben fogjak ezeket a vizsgalatokat megejteni, mert téli idészakban
tobben veszik igénybe a szolgaltatast.

Papp Péter elndk javasolta, hogy ujra vizsgaljak meg a korforgalom kérnyékén buszmegallo 1étesitését.

Solyom Joran bizottsagi tag véleménye az volt, el6szor nézzék meg, mi lesz a vizsgalatnak az eredménye,
és utana tegyenek javaslatot.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag elmondta, megszavazza az el6terjesztést, de véleménye szerint ez igy nem
szektor semleges.

Miutan tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak az el6terjesztésrol.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
169/2018. (X1.26.) PB hatarozata
a ,, Tajékoztaté Oroszlany varos helyi jaratos autobusz kozlekedésének 2018. évi varhaté
eredményérol, javaslat a varos helyi jarati menetrendjének modositasara és a viteldijak mértékére”
cimii el6terjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogaddsra javasolta a
Képviseld-testiiletnek a ,,Tajékoztatd Oroszlany varos helyi jaratos autobusz kozlekedésének 2018. évi
varhato eredményérél, javaslat a varos helyi jarati menetrendjének modositasara €s a viteldijak mértékére”
cimii el6terjesztést.

Felelos: Papp Péter elnok
Onkormanyzati ingatlanvagyonnal kapcsolatos dontések

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag egyhangtlag
tamogatta az eléterjesztést.

Miutén kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsdg tagjait,
szavazzanak az eldterjesztésrol.
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A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
170/2018. (X1.26.) PB hatarozata
az ,,Onkormanyzati ingatlanvagyonnal kapcsolatos dontések” cimii
eléterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogaddsra javasolta a
Képviselo-testiiletnek az ,,Onkormanyzati ingatlanvagyonnal kapcsolatos dontések™ cimii elGterjesztést.

Felel6s: Papp Péter elnok
Domanovszky Endre: Tancolo lanyok cimii freskojaval kapcsolatos dontések

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, felmeriilt az a lehetdség, hogy a Banyaszati Muzeumba is
elhelyezhetnék a freskot. A LUN Kft. munkatérsai lemérték a feliiletet, igy kideriilt, hogy oda sajnos nem
fér el. A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 4 igen szavazattal és 2 tartozkodassal elfogadta
az eldterjesztést.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag a pénziigyi eljarasban latott problémat. A restauratorok tobbszor tobbféle
szamlat nyujtottak be, igazabol nem tudja, hogy ezért most mennyit fizetnek ki és miért igy gondoljak a
szakemberek. Tudja, nem egyszerii ezt kezelni, de tobb feszességet vart volna el pénziigyi részrol.

Németh Ferenc bizottsagi tag kérdése az volt, amit most leszedtek a restauratorok, az kinek a tulajdona
lesz?

Sélyom Joran bizottsagi tag elmondta, a Képviselo-testiilet dontése lesz az, hogy beépitik-e a leszedett
részt vagy sem. A bizottsag azt javasolta, hogy épiiljon be és egészitsék ki. Igy ez az donkormanyzat
tulajdona lesz.

Német Ferenc bizottsagi tag elmondta, igy ez jogilag rendben van.

Gyuga Mihaly bizottsagi tag hianyolta a hatarozati javaslatbol azt, hogy helyileg hol lesz elhelyezve a
fresko.

Miutan tovabbi kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak az el6terjesztésrol.

A bizottsag az elbterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal és 1
tartozkodassal elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
171/2018. (X1.26.) PB hatarozata
a ,Domanovszky Endre: Tancold lanyok cimii freskdjaval kapcsolatos dontések” cimii
eldterjesztés véleményezéséraol

Oroszlany Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadisra javasolta a
Képviselo-testiiletnek a ,,Domanovszky Endre: Tancold lanyok cimii freskojaval kapcsolatos dontések™

cimii elterjesztést.

Felel6s: Papp Péter elndk
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Az Oroszldnyi Szakorvosi- és Apoldsi Intézet radioldgia fejlesztéséhez kapesoldé dontés
Papp Péter elndk ismertette az eldterjesztést.

Barsony Eva osztalyvezeté clmondta, hogy az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag tamogatta az
eléterjesztést.

Miutan kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak az el6terjesztésrol.

A bizottsag az elGterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
172/2018. (X1.26.) PB hatarozata
,»Az Oroszlanyi Szakorvosi- és Apolasi Intézet radiolégia fejlesztéséhez kapcsolédé dontés” cimii
eléterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogaddsra javasolta a
Képviselo-testiiletnek ,,Az Oroszlanyi Szakorvosi- és Apolasi Intézet radioldgia fejlesztéséhez kapcsolddod
dontés” cimil eldterjesztést.

Felel6s: Papp Péter elndk

2019. évi belsé ellendrzési terv

Papp Péter elnok javasolta, hogy a jové évben hivatalosan is vizsgaljak meg a varosi dolgozokkal
megkotott megbizasi szerzodéseket. A tavaly megtekintett megbizasi szerzoédéseknél a belso ellendér egy
esetben sem mondta, hogy nincs igazuk abban, hogy a munkakérrel rendszeresen nagyon oOsszefiiggd
megbizasi szerzOdések kottetnek. De a tavalyi évben ez nem volt feladat. Politikai egyeztetésen érvként
mondta, hogy ez az a modszer, amikor az intézményvezeto feliilbiralja a képviseld-testiilet azon dontését,
hogy abban az évben milyen statisztikai 1étszammal dolgoztat.

Kérte a bizottsagot, szavazzanak modosito javaslatarol.

A bizottsag a modositast nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 6 igen szavazattal és 1
tartozkodassal elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
173/2018. (X1.26.) PB hatarozata
modositd javaslatrol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadta azon médositd
javaslatot, hogy a 2019. évben vizsgaljak meg a varosi dolgozokkal megkotott megbizasi szerzédéseket.

Felelos: Papp Péter elnok

Miutan tovabbi hozzaszolas, modositd javaslat nem volt, Papp Péter elnok kérte a bizottsag tagjait,
szavazzanak a modositott elGterjesztésrol.

A bizottsag a modositott elSterjesztést nyilt szavazassal, 7 f6 bizottsagi tag részvételével, 7 igen
szavazattal elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:
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Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Pénziigyi Bizottsaga
174/2018. (X1.26.) PB hatarozata
a ,,2019. évi belso ellenorzeési terv” cimii
eléterjesztés véleményezésérol

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra javasolta a
Képviseld-testiiletnek a ,,2019. évi belso ellendrzési terv” cimii eldterjesztést azon mddositassal, hogy a
2019. évben vizsgaljak meg a varosi dolgozokkal megkotott megbizasi szerzodéseket.

Felelos: Papp Péter elnok

Ezt kovetden 18 ora 38 perckor Papp Péter elnok zart iilést rendelt el, mely 18 o6ra 44 percig tartott.

3. NAPIRENDI PONT: Kérdés, interpellacio

Németh Ferenc bizottsagi tag kérdése az volt, hogy a varos teriiletén bontasi joggal rendelkezd
szolgaltatok, helyreallitasi kotelezettséggel birnak-e. Véleménye szerint a volt Gardonyi Géza iskola sarkan
az ut keresztbe vagasa kimeriti a kozuti veszélyeztetés fogalmat. Nincs tabla kihelyezve, tele van kével a

keresztezddés, stb.

Székely Antal bizottsagi tag elmondta, hogy ez hosszi évek ota probléma. Véleménye szerint az
onkormanyzatnak semmiféle lehetésége sincs a szolgaltatokkal szemben.

Miutan t6bb kérdés, hozzaszolas nem volt, Papp Péter elnok a bizottsag nyilt tilését 18 ora 55 perckor
bezarta.

Papp Péter
elnok bizottsagi tag

Somoskdi Laszloné
jegyz6konyvvezeto
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